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VOORWOORD 
 
In 2005 kon ik niet wachten om te beginnen, halverwege kon ik me niet voorstellen dat het 
ooit klaar zou zijn en heb ik gewild dat dat ook nooit het geval zou zijn. Tijdens het schrijven 
van deze scriptie heb ik op wanhopige momenten gewild dat ik nooit begonnen was, op 
goede momenten heb ik me verheugd op het klaar zijn, en op sommige momenten kon ik 
bijna niet geloven dat dat moment ooit zou komen. Maar het is zo: een prachtige, rijke en 
uitdagende studietijd van zes jaar aan de Universiteit voor Humanistiek is met het afronden 
van deze scriptie tot een einde gekomen. Hoewel ik al zes jaar dit ‘klaar’ zijn heb zien 
aankomen, is het toch ‘ineens’ zo ver. Het ene moment ben ik nog volop aan het worstelen 
met het vinden van de juiste woorden, met een goede opbouw van mijn scriptie, met mijn 
opgewondenheid en frustratie vertalen naar nieuwsgierige vragen, en het andere moment is 
het klaar. Dit is het dan. Heerlijk jammer dat het nu eindelijk al zo ver is. Wat een dualiteit! 
 
Bij de totstandkoming van deze scriptie zijn veel mensen, op inhoudelijk of op persoonlijk 
vlak, betrokken geweest. Deze mensen wil ik hier bedanken. 
 Jan Hein Mooren bedank ik voor de inhoudelijk zeer waardevolle begeleiding, voor 
de ordening van mijn gedachten. Ook bedank ik hem voor zijn steun en inzet aan het einde 
van mijn scriptieproces om er mede voor te zorgen dat deze scriptie gelezen kan worden 
zoals dat nu het geval is. 
 Ton Jorna wil ik bedanken voor zijn meelezerschap gedurende dit proces, voor zijn 
goede suggesties en opbouwende feedback, en voor het delen van dezelfde gedachten ten 
aanzien van de waarde van het humanistisch raadswerk.  
 Hans Scheper wil ik bedanken voor het verlenen van toegang tot enkele bronnen 
aangaande mijn scriptieonderwerp en voor de bereidheid om met mij over dit onderwerp in 
gesprek te gaan. Ook Thea Bogers, Ineke de Vries, Wilma Reinders en een aantal 
gepensioneerde en niet-gepensioneerde humanistisch geestelijk verzorgers wil ik bedanken 
voor de tijd die ze hebben vrijgemaakt om met mij te praten over de vrijplaats van de 
humanistisch geestelijke verzorging bij Justitie, en voor hun openhartigheid. 
Vriendinnen die het proces van het afronden van een jarenlange studie uit eigen 
ervaring met mij kunnen delen wil ik bedanken voor het gezamenlijk fantaseren over de 
droombanen die we ons na onze studies zien hebben, en voor het gezamenlijk klagen over 
de ellende die het schrijven van een scriptie af en toe met zich mee kan brengen. De 
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vriendinnen die niet bezig zijn met afstuderen wil ik bedanken voor de ruimte om het ook 
eindelijk eens over iets anders te hebben en aan iets anders te denken dan ‘SCRIPTIE’.  
 Mijn ouders bedank ik voor de morele, financiële en geestelijke steun, voor het 
vertrouwen, de interesse, voor de vrijheid en de betrokkenheid, voor de warmte, voor de 
stevige basis. 
 Frank, bedankt voor de duwtjes richting de computer, voor de potten thee, voor je 
troost en aanwezigheid op de momenten dat ik scriptiemoe was, voor het meedenken en het 
anders denken, voor de afleiding, voor de ruimte.  
 
 
Rosanna van Oudenaarden 
Zwolle, 5 november 2011 
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INLEIDING 
 
Na met veel genoegen zo’n negen maanden stage te hebben gelopen als humanistisch 
geestelijk raadsvrouw in een penitentiaire inrichting, ben ik – nog meer dan voorheen – 
geboeid door het vak van de humanistisch geestelijke verzorging (HGV) bij Justitie. Ik heb 
kunnen ervaren hoe wezenlijk het is om mensen die soms wanhopig op zoek zijn naar een 
plek om op adem te komen, om niet steeds in eenzaamheid tegen allerlei muren op te lopen, 
die plek, die ruimte, die vrijplaats te bieden. Ik heb ook ondervonden hoe teer en kwetsbaar 
deze vrijplaats is, en hoe makkelijk en soms vanuit onverwachte hoek zij in de verdrukking 
kan raken. Tegelijkertijd vond ik in wetenschappelijke bronnen over (humanistisch) 
geestelijke verzorging weinig uitdiepende teksten over de vrijplaats. Er lijkt geen eenduidige 
definitie te zijn.  
 Er speelden drie factoren tegelijkertijd, die uiteindelijk maakten dat ik mijn 
afstudeerscriptie aan de Universiteit voor Humanistiek aan de vrijplaats van de HGV heb 
gewijd. Ten eerste heb ik gedurende mijn stage ervaren dat het bieden van een vrijplaats heel 
wezenlijk is voor de humanistisch geestelijke verzorging. Ten tweede heb ik ook 
ondervonden dat die vrijplaats soms in de verdrukking kan raken, zonder dat ik precies 
zicht had op de oorzaken van die verdrukking. En ondertussen vroeg ik me ten derde af wat 
die vrijplaats nu eigenlijk inhoudt of betekent en wat haar zo belangrijk maakt. Wat betekent 
vrijplaats? Welke ontwikkelingen en omstandigheden bedreigen momenteel mogelijk de 
vrijplaats? En wat is er zo belangrijk aan die vrijplaats dat je je zorgen zou maken om de 
borging en toekomst ervan? Met deze vragen begon ik mijn scriptieproces, en op deze 
vragen hoop ik in deze scriptie (een aanzet tot) een antwoord te geven.  
 Gedurende mijn onderzoek heb ik bij anderen gemerkt en zelf ervaren hoe beladen 
de in deze scriptie behandelde thematiek is. De meningen en belangen van alle betrokkenen 
lopen soms sterk uiteen, wat maakt dat de vrijplaats van de HGV een interessant maar ook 
ingewikkeld onderzoeksonderwerp is. Als gevolg van de complexiteit van onderzochte 
thematiek en het argumentatieve karakter van deze scriptie, is deze tekst langer dan een 
gemiddeld verslag van een afstudeeronderzoek. 
 Nog een laatste opmerking vooraf: omdat ‘vrijplaats’ het centrale woord is in deze 
scriptie, heb ik ervoor gekozen om, geïnspireerd door het boek Kunst als morele vrijplaats, 
verschenen onder redactie van Albert van der Schoot (2008), de linkerpagina’s van mijn 
scriptie te beschouwen als creatieve vrijplaatsen. Hier zijn onder andere gedichten, 
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afbeeldingen van kunstwerken en citaten te vinden die ik associeer met de vrijplaats van de 
HGV bij Justitie, wat er in die vrijplaats of vrije ruimte gebeurt en wat het belang ervan is, en 
citaten en afbeeldingen die ik juist associeer met het tegenovergestelde van de vrije ruimte 
die de vrijplaats betekent. Deze linkerpagina’s zijn bedoeld ter verrijking van de 
rechterpagina’s.  
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1. ONDERZOEKSONTWERP 
 
In dit hoofdstuk behandel ik achtereenvolgens de relevantie van deze scriptie en de 
probleemstelling van mijn onderzoek, onderverdeeld in een doel- en een vraagstelling. 
Daarna licht ik de centrale begrippen in dit onderzoek toe, en geef ik de afbakeningen weer, 
die mijn onderzoek begrensd hebben.  
 
1.1 RELEVANTIE VAN DEZE SCRIPTIE 
Deze scriptie vindt aansluiting bij twee van de vier in het onderzoeksprogramma Humanisme 
en humaniteit in de 21e eeuw van de Universiteit voor Humanistiek (UvH) omschreven 
onderzoeksprojecten: het onderzoeksproject aangaande Geestelijke Weerbaarheid en 
Humanisme (GW&H), en het onderzoeksproject Normatieve Professionalisering. In 
aansluiting op het onderzoeksprogramma van de UvH, besteedt deze scriptie aandacht aan 
de termen zingeving en humanisering. Dit zijn, samen met humanisme, de leidende termen 
in het genoemde onderzoeksprogramma. Onder zingeving wordt in het 
onderzoeksprogramma verstaan ‘het plaatsen van iets in een breder verband van 
betekenissen die het menselijk bestaan betreffen’ (Universiteit voor Humanistiek, 2010, 3). 
Zingeving is onlosmakelijk verbonden met humanisering, wat omschreven kan worden als 
‘het bevorderen van de voorwaarden voor persoonlijke zingeving, in het kader van 
rechtvaardige instituties en een duurzame samenleving’ (idem, 4). De thematiek die in mijn 
scriptie centraal staat, de vrijplaats van de humanistisch geestelijke verzorging bij Justitie, 
raakt zowel aan zingeving, als aan humanisering, en betreft de onderlinge relatie tussen 
beide.  
Bovendien is de vrijplaats van het humanistisch raadswerk een dusdanig 
fundamenteel onderdeel van het werk, dat omstandigheden die het waarborgen ervan 
bevorderen, bevestigen of juist belemmeren of bedreigen, raken aan de aard van de 
humanistisch geestelijke verzorging, de legitimatie van de humanistisch geestelijke 
verzorging, de inhoud van de HGV èn de plaats van HGV in instellingen, in het geval van 
mijn onderzoek justitiële inrichtingen. Kortom, de vrijplaats van het raadswerk en de 
waarborging daarvan raken aan alle niveaus van het raadswerk, wat onderzoek ernaar 
actueel, urgent en relevant maakt voor de humanistisch geestelijk verzorgers werkzaam bij 
Justitie, maar ook voor de UvH die studenten opleidt tot toekomstige hgv-ers in het 
werkveld, en voor het Humanistisch Verbond (HV) dat de hgv-ers zendt. Bovendien is niet 
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alleen bij de HGV bij Justitie onderzoek naar de vrijplaats relevant. De Commissie 
Ambtelijke Binding, aangesteld door de Vereniging van Geestelijk Verzorgers in 
Zorginstellingen (VGVZ), adviseert de VGVZ in het rapport Ambtelijke binding (2010: 97): 
‘Verhelder de vrijplaatsfunctie en het belang ervan en onderzoek mogelijkheden om deze 
vruchtbaar te laten functioneren.’ Met deze scriptie ga ik in op dit advies. Hoewel ik me in 
mijn onderzoek niet specifiek richt tot andere werkvelden dan Justitie (zie paragraaf 1.4), zijn 
mijn bevindingen mogelijk ook relevant voor deze andere werkvelden.  
 
1.2 PROBLEEMSTELLING 
De probleemstelling bestaat uit de doel- en vraagstelling van mijn onderzoek. 
 
Doelstelling 
A. Verkrijgen van inzichten in de betekenis van de vrijplaats in en voor humanistisch 
geestelijke verzorging bij Justitie. 
B. De vrijplaats van humanistisch geestelijke verzorging voor gedetineerden op 
microniveau in verband brengen met ontwikkelingen en omstandigheden rond het 
werk op meso- en macroniveau; daarmee wil ik een bijdrage leveren aan de discussie 
over de ontwikkeling van het humanistisch geestelijk raadswerk en de waarborging 
van de vrijplaats daarbinnen. 
 
Vraagstelling 
In mijn onderzoek staat één vraag centraal, die opgedeeld kan worden in vijf deelvragen.  
 
Onderzoeksvraag 
Hoe kan de vrijplaats van de Humanistisch Geestelijke Verzorging bij de Dienst 
Justitiële Inrichtingen gewaarborgd worden in het licht van de actuele 
ontwikkelingen op macro-, meso- en microniveau ten aanzien van het raadswerk bij 
Justitie? 
 
Deelvragen 
1. Wat is de geschiedenis van het humanistisch raadswerk bij Justitie (1995-2011)? 
2. Wat betekent ‘vrijplaats’? 
3. Waarom moet de vrijplaats, zoals omschreven in deelvraag 2, gewaarborgd worden? 
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4. Welke actuele ontwikkelingen en omstandigheden belemmeren het waarborgen van 
de vrijplaats? 
5. Welke ruimte en middelen heeft de HGV bij Justitie om de vrijplaats te waarborgen? 
 
1.3 ENKELE OPMERKINGEN OVER DE GEHANTEERDE BEGRIPPEN 
Hieronder geef ik definities van de centrale begrippen in mijn onderzoeksvraag, en van 
andere termen die in het vervolg van mijn scriptie een grote rol spelen. 
 
Vrijplaats 
Omdat vrijplaats een complexe term is, besteed ik hier een groot deel van mijn scriptie aan. 
Voor nu kan volstaan worden met een globale definitie: de vrijplaats van de humanistisch 
geestelijke verzorging is een door wet- en regelgeving gegarandeerde vrije ruimte waar 
gedetineerden zonder angst voor mogelijke consequenties vrijuit kunnen spreken over 
geloofs- of levenszaken (cf. Mooren, 2008). Het moderne begrip vrijplaats – zelf geen 
juridische term, maar wel gebaseerd op verschillende juridische en staatsrechtelijke principes 
en wet- en regelgeving – kent drie aspecten, namelijk (1) de vrijheid van cliënten om een 
geestelijk verzorger te benaderen; (2) de zwijgplicht en het verschoningsrecht van de 
geestelijk verzorger; en (3) de onbelemmerde toegang van geestelijk verzorgers tot cliënten. 
 
Geestelijke verzorging 
Onder geestelijke verzorging versta ik in deze scriptie – in overeenstemming met de definitie 
uit de Beroepsstandaard voor de geestelijk verzorger in zorginstellingen ‘de professionele en 
ambtshalve begeleiding van en hulpverlening aan mensen bij hun zingeving en spiritualiteit, 
vanuit en op basis van geloofs- en levensovertuiging en de professionele advisering inzake 
ethische en/of levensbeschouwelijke aspecten in zorgverlening en beleidsvorming’ (2002, 5).  
In deze definitie wordt onderscheid gemaakt tussen de ambtshalve kwaliteit en de 
professionele kwaliteit van geestelijk verzorgers. Voor de uitleg van deze twee kwaliteiten 
maak ik gebruik van de definities van de Nationale Ziekenhuisraad (NZR). De ambtshalve 
kwaliteit verwijst ‘naar het op basis van opleiding en identiteitsbinding kunnen functioneren 
in de hoedanigheid van vertegenwoordiger van een levensbeschouwelijk of religieus 
genootschap’ (NZR, 1987, 11). De professionele kwaliteit verwijst ‘naar de voor de 
beroepsuitoefening vereiste sociaal-wetenschappelijke en levensbeschouwelijke of 
theologische kennis en naar het geheel aan methodieken en vaardigheden dat vereist wordt 
voor het begeleiden van patiënten en bewoners [en militairen en gedetineerden, RvO] bij het 
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nadenken over vragen van bestaan en geloof en voor het functioneren in de instelling van 
gezondheidszorg [en Defensie en Justitie, RvO]’ (idem). Met de NZR ben ik van mening dat 
de ambtshalve en professionele kwaliteit nooit van elkaar gescheiden kunnen worden. Het 
ambtshalve functioneren, en het hebben en vertegenwoordigen van een 
levensbeschouwelijke identiteit, moet gezien worden als één van de professionele eisen die 
aan geestelijk verzorgers gesteld worden (Mooren, 1996, 156-157; cf. Laceulle, 2007). De 
ambtelijke binding vormt een waarborg voor de inhoudelijke, levensbeschouwelijke 
kwaliteit van de geestelijk verzorger, die niet gegarandeerd kan worden door uitsluitend de 
professionele kwaliteit. Andersom is uitsluitend een levensbeschouwelijke binding met en 
zending door een levensbeschouwelijk genootschap geen waarborg voor de professionele 
kwaliteit van de geestelijk verzorger. Ten aanzien van de functie van de geestelijk verzorger 
kunnen professionaliteit en ambt dus niet zonder elkaar. Dit standpunt staat in contrast met 
het standpunt van een aantal geestelijk verzorgers die van mening zijn dat de ambtshalve 
binding de ontwikkeling van de professionele kwaliteit zou belemmeren.  
In deze scriptie spreek ik over geestelijke verzorging, geestelijke begeleiding en 
raadswerk. Met al deze termen doel ik op de hierboven genoemde definitie. Als afkorting 
voor geestelijke verzorging gebruik ik GV. Van geestelijke verzorging spreek ik wanneer het 
gezegde niet alleen de humanistische geestelijke verzorging betreft, maar voor alle 
denominaties geldt. Geestelijk verzorger kort ik af met gv-er.  
 
Humanistisch geestelijke verzorging 
HGV is humanistisch geestelijke verzorging, die gegeven wordt door humanistisch geestelijk 
verzorgers aan cliënten. Humanistisch geestelijke verzorging is ‘de professionele en 
ambtshalve begeleiding en hulpverlening aan individuen en groepen vanuit en op basis van 
een humanistische levensovertuiging’ (Beroepscode voor humanistisch geestelijk verzorgers, 2000, 
3). Humanistisch geestelijke verzorging, humanistisch raadswerk en humanistisch geestelijke 
begeleiding hanteer ik in deze scriptie als synoniemen en kort ik af met HGV. 
 
Humanisme 
Onder humanisme versta ik – overeenkomstig de omschrijving van het Humanistisch 
Verbond – ‘de levensovertuiging die probeert leven en wereld te begrijpen uitsluitend met 
menselijke vermogens. Het acht wezenlijk voor de mens zijn vermogen tot onderscheidend 
oordelen, waarvoor niets of niemand buiten hem verantwoordelijk kan worden gesteld. Het 
humanisme wordt gekenmerkt door: (1) de voortdurende bereidheid zich in denken en doen 
 - 15 -
naar normen van redelijkheid en zedelijkheid te verantwoorden; (2) de helpende zorg voor 
de medemens om hem in staat te stellen zicht te ontplooien tot een volwaardig bestaan in 
zelfbestemming; (3) het streven naar een samenleving waarin vrijheid, gerechtigheid, 
verdraagzaamheid, eerbied voor de menselijke waardigheid en medemenselijkheid centraal 
staan’ (Beroepscode voor humanistisch geestelijk verzorgers, 2000, 3). 
 
Micro- meso- en macroniveau 
Ik versta onder de in mijn vraagstelling genoemde niveaus het volgende: 
- macroniveau: de overheid, de maatschappij, de politiek 
- mesoniveau: Dienst Geestelijke Verzorging (DGV), Penitentiaire Inrichtingen (PI’s), 
het Humanistisch Verbond (HV)  
- microniveau: de hgv-er en diens cliënt 
De reden waarom ik onderscheid maak tussen micro-, meso- en macroniveau, is mijn stelling 
dat in discussies over (de toekomst van) het humanistisch raadswerk soms wat eenzijdig 
naar slechts één of twee van de niveaus gekeken wordt (meestal het micro- en/of het 
mesoniveau), terwijl ik juist van mening ben, dat alle drie de niveaus onlosmakelijk met 
elkaar verbonden zijn en het daarom niet goed mogelijk is om bij het denken over de huidige 
situatie en de toekomst van het raadswerk op microniveau de andere niveaus buiten 
beschouwing te laten.  
 Het onderscheid in de verschillende niveaus kan verbonden worden met de eerder 
aangehaalde termen zingeving en humanisering. Waar humanisering met name aan de orde 
is op macro- en mesoniveau, speelt zingeving eerder op het micro- en mesoniveau. Dit 
niveauonderscheid wordt binnen het onderwijs van de UvH overigens met enige regelmaat 
gemaakt; dan fungeert het onderscheid meestal als analyse- en structureringsmiddel (cf. 
Schuhmann, 2010). Mijn veronderstelling bij het gebruik van de verschillende niveaus, is dat 
ze elkaar door hun onderlinge verbondenheid wederzijds beïnvloeden, zij het dat het macro- 
en mesoniveau een grotere invloed hebben op het microniveau dan andersom.  
 
1.4 AFBAKENING 
Het onderzoeksterrein van mijn scriptie is breed en de hoeveelheid ter beschikking staande 
tijd voor deze scriptie is enigszins beperkt. Om die reden heb ik ervoor gekozen een aantal 
afbakeningen aan te brengen. 
Hoewel de vrijplaats ook in de andere ‘traditionele’ werkvelden, Defensie en Zorg, en 
voor de andere denominaties van belang is, richt ik mij in mijn onderzoek uitsluitend op 
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humanistisch geestelijke verzorging binnen de justitiële context. Dat neemt niet weg dat 
sommige uitspraken ook relevant zijn voor de andere werkvelden en voor de andere 
denominaties. 
 
1.5 VERANTWOORDING VAN HET ONDERZOEK  
Ik heb gekozen voor een literatuuronderzoek. Ter aanvulling op de literatuur heb ik een 
aantal spelers in het veld gesproken, omdat er een kloof of discrepantie kan bestaan tussen 
de literatuurbronnen en de daadwerkelijke praktijk. De spelers in het veld die ik gesproken 
heb, zijn: de directeur van het Humanistisch Verbond Ineke de Vries, de directeur van de 
landelijke Dienst Geestelijke Verzorging van Justitie Thea Bogers, het hoofd van de 
Humanistisch Geestelijke Verzorging bij Justitie Hans Scheper, twee humanistisch geestelijk 
verzorgers werkzaam bij Justitie en twee gepensioneerde humanistisch geestelijk verzorgers 
die tot voor kort bij Justitie hebben gewerkt. Het spreken van deze spelers had tot doel een 
aanvulling, nuancering, verwerping of verscherping van hetgeen ik middels literatuurstudie 
heb verzameld te bieden.  
 Met betrekking tot het literatuuronderzoek ben ik grotendeels te werk gegaan 
volgens de sneeuwbalmethode (cf. Maso & Smaling, 2004). Via bronverwijzingen en 
literatuurlijsten uit enkele belangrijke bronnen heb ik gezocht naar aanvullende literatuur en 
tegenbronnen. Vertrekpunten waren het rapport Ambtelijke binding van Mooren & Smeenk 
voor de Vereniging voor Geestelijk Verzorgers in Zorginstellingen (VGVZ), verschenen in 
2010, het onderzoeksverslag Het ambt van de geestelijk verzorger: thuisbasis of heilig huisje? van 
Hanne Laceulle (2007), het eindrapport van de Commissie-Hirsch Ballin (1988), het WRR-
rapport Geloven in het publieke domein (2006), het Handboek geestelijke verzorging in 
zorginstellingen (1996) en het Nieuw handboek geestelijke verzorging (2006), de notitie Vrijplaats, 
ambt en humanistisch geestelijk werk van het Humanistisch Verbond (1993) en het boek 
Zingeving achter de tralies van Van Alphen en Kuijlman (2008).  
Een aantal bronnen heb ik tot mijn beschikking gekregen: van de Dienst Geestelijke 
Verzorging van Justitie heb ik toestemming gekregen om een aantal (beleids)documenten te 
gebruiken; het Humanistisch Verbond heeft mij toegestaan om een aantal dossiers door te 
nemen, wat eveneens tot aanvullende bronnen heeft geleid; en enkele van de genoemde 
spelers in het veld hebben mij gewezen op relevante bronnen. Tot slot heb ik gebruik 
gemaakt van het bronnenbestand dat ik gedurende mijn studie aan de UvH heb opgebouwd.  
De bronnen – zowel geschreven bronnen als de gesprekken met spelers in het veld – 
heb ik bestudeerd met mijn onderzoeksvraag in gedachte. Dit maakt mij – gecombineerd met 
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mijn humanistische achtergrond en betrokkenheid bij de humanistisch geestelijke verzorging 
bij Justitie – niet objectief. Desondanks heb ik wel naar een zekere objectiviteit gestreefd, 
door de standpunten uit de verschillende bronnen zo goed en zorgvuldig mogelijk weer te 
geven en door in mijn argumentatie navolgbaar te zijn.  
  
1.6 OVER DE OPZET VAN DE SCRIPTIE  
Deze scriptie bestaat uit twee delen, die ieder zijn opgedeeld in meerdere hoofdstukken. Het 
eerste deel gaat over de vrijplaats. In dit deel onderzoek ik in hoofdstuk 2 de oorspronkelijke 
betekenis van dit woord, om in de hoofdstukken erna weer te geven wat vrijplaats in relatie 
tot (humanistisch) geestelijke verzorging betekent. Discussies waarin vaak verwezen wordt 
naar de vrijplaats bespreek ik in hoofdstuk 7. En in hoofdstuk 8, het laatste hoofdstuk van dit 
deel, ga ik in op de vraag waarom de vrijplaats eigenlijk zo belangrijk is dat hij gewaarborgd 
zou moeten worden, een centrale veronderstelling in mijn onderzoeksvraag.  
 Waar het eerste deel de zoektocht naar een algemene definitie van de vrijplaats van 
de humanistisch geestelijke verzorging betreft, specificeert zich dit in het tweede deel tot het 
raadswerk en de vrijplaats bij Justitie. In hoofdstuk 9 geef ik een korte schets van de 
ontwikkeling van de humanistisch geestelijke verzorging in penitentiaire inrichtingen, en ga 
ik in op de Dienst Geestelijke Verzorging die in 2004 is opgericht. In hoofdstuk 10 bespreek 
ik de huidige omstandigheden, ontwikkelingen en tendensen op macro- en mesoniveau die 
het humanistisch raadswerk en de vrijplaats op microniveau in penitentiaire inrichtingen 
beïnvloeden, belemmeren of bedreigen. Het derde hoofdstuk van dit deel onderzoekt, 
gegeven de omstandigheden omschreven in het vorige hoofdstuk, de bewegingsvrijheid en 
speelruimte van de HGV om de vrijplaats te bevorderen, bewaken en beschermen. Ik rond 
de scriptie af met enkele conclusies en aanbevelingen.  
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DEEL I  DE VRIJPLAATS ONDERZOCHT 
 
2. DE VRIJPLAATS IN HAAR OORSPRONKELIJKE BETEKENIS 
 
 
‘Vrijplaats (de)  1 wijkplaats, schuilplaats, asiel  
2 plaats waar men vroeger vrij was voor 
gerechtelijke vervolging’ 
Van Dale groot woordenboek van de Nederlandse taal 
 
 
2.1 INLEIDING 
In de jaren zestig van de vorige eeuw ontwikkelde de geestelijke verzorging zich tot een 
professionele beroepssoort. Van begin af aan werd het ambt van de geestelijk verzorger 
verbonden met de vrijplaats, als een tijdloos en principieel gegeven (Wimmers, 1996). De 
term vrijplaats kent een lange, maar helaas slecht gedocumenteerde en onderzochte 
geschiedenis. Hieronder zal ik evenwel proberen die geschiedenis in kaart te brengen.  
De term vrijplaats wordt vaak gebruikt in discussies over (de toekomst van) het 
humanistisch geestelijk raadswerk. In die discussies is echter zelden duidelijkheid of 
consensus over de betekenis van dit woord (zie hoofdstuk 7). Voordat ik in latere 
hoofdstukken zal onderzoeken wat vrijplaats in relatie tot geestelijke verzorging betekent, 
zal ik in dit hoofdstuk eerst achterhalen wat de oorspronkelijke betekenis van het woord 
vrijplaats is.  
 
2.2 DE GESCHIEDENIS VAN DE VRIJPLAATS 
Het oorspronkelijke gebruik van het woord vrijplaats, in het Engels ‘sanctuary’, is nauw 
verbonden met andere woorden: asiel, asielplaats, asielrecht en wijkplaats. De 
oorspronkelijke, Griekse betekenis van asiel is “vrijwaring van arrest”. Asiel houdt dan ook 
een vrijwaring van arrest in die wordt verleend door een daartoe bevoegd verklaarde macht, 
aan iemand die op de vlucht is voor een andere macht (Bianchi, 1985). In haar onderzoek 
Wijkplaatsen voor vervolgden voegt Gijswijt-Hofstra (1984, 12) hier aan toe dat asiel een 
relatiebegrip is, waarmee verwezen wordt naar het verlenen van bescherming door 
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asielverleners aan asielzoekers tegen hun vervolgers. Asielverlening vindt doorgaans plaats 
in een bepaalde, afgebakende ruimte, wat ook wel als asielplaats of vrijplaats wordt 
aangeduid. De bescherming wordt dus geboden in een bepaalde plaats of ruimte, maar niet 
dóór die plaats: de bescherming wordt direct of indirect geboden door mensen (Gijswijt-
Hofstra, 1984, 12).  
Asiel heeft altijd een belangrijke rol gespeeld in ons rechtssysteem; tegenwoordig is 
vooral het politiek asiel bekend. Internationaal of politiek asiel houdt in dat een vluchteling 
op een territorium, anders dan dat van de heerser voor wie hij bang is, toevlucht verleend 
wordt. Omdat dit tegenwoordig de meest gangbare asielverlening is, zou gemakkelijk 
vergeten kunnen worden dat het asiel vroeger een bredere betekenis had. Herman Bianchi, 
criminoloog en aanhanger van het abolitionisme, schrijft in zijn boek Gerechtigheid als 
vrijplaats hierover het volgende: ‘Oorspronkelijk namelijk betekende asielrecht evenzeer dat 
men bescherming kon krijgen voor arrestatie tegen de eigen regering in zijn eigen land en op 
zijn eigen territoir’ (1985, 175). Dit binnenlandse asielrecht was gebaseerd op een bijzondere 
opvatting over het rechtssysteem: het rechtssysteem werd beschouwd als een 
dubbelsysteem. Men meende dat gerechtigheid niet bereikt kon worden met één systeem; er 
was een tweede nodig. De kerk heeft in de middeleeuwen gefungeerd als dit andere systeem 
(Bianchi, 1985, 176). Bianchi brengt de betekenis van de vrijplaats in verband met dit 
klassieke binnenlandse asielrecht: ‘Een vrijplaats is de zichtbare lokatie waar het 
binnenlandse asielrecht tot werkelijkheid kan worden gebracht’ (idem, 177). Vrijplaatsen 
werden vaak bestuurd door personen of instellingen die niet onderworpen waren aan de 
autoriteit van de vorst van het gebied waarbinnen de vrijplaatsen zich bevonden. Daarmee 
waren de vrijplaatsen gevrijwaard van de jurisdictie van de heerser van dat gebied (idem). 
Er werden overigens wel toelatingseisen verbonden aan het betreden van de vrijplaatsen: de 
vluchteling moest bereid zijn om tot verzoening en geschilbeslechting met de andere partij te 
komen (idem, 178).  
Naast de wereldlijke betekenis van vrijplaatsen, het buitenlandse asielrecht, worden 
vrijplaatsen ook wel gezien als een oud religieus gebruik (Van Veen, 1987, 8; Bianchi, 1985, 
177-178). De zogenaamde heilige plaatsen (sanctuaries) konden als vrijplaatsen dienen voor 
mensen die in nood verkeerden. ‘Degene die zijn toevlucht nam tot zo’n heilige plaats, 
vertrouwde zich toe aan de god die op die heilige plaats werd vereerd, Hij aanvaardde die 
god als rechter’ (Van Veen, 1987, 8). In het Oude Testament zijn al articulaties van dergelijke 
vrijplaatsen te vinden: ‘Wie iemand zo treft, dat hij sterft, zal zeker ter dood gebracht 
worden. Maar voor het geval, dat hij het er niet op toelegde, doch dat God het zijn hand 
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deed overkomen, zal Ik u een plaats aanwijzen, waarheen hij kan vluchten. Doch wanneer 
iemand misdadig handelt tegen zijn naaste en hem met list doodt, dan zult hij hem van Mijn 
altaar weghalen, opdat hij sterft’ (Exodus 21, 12-14). De vrijplaatsen waren alleen 
toegankelijk voor hen die zonder opzet iemand anders hadden gedood (en voor hen die 
vervolgd werden voor kleinere vergrijpen). Wanneer de wijkplaatszoeker met opzet een 
ander had gedood, werd hem toegang tot de asielplaats ontzegd.  
Ook in klassieke Egyptische en Griekse culturen bestonden vrijplaatsen: de 
tempelterreinen. Van Veen geeft inzichtelijk weer hoe het religieuze gebruik zich in de loop 
der tijd ontwikkeld heeft: ‘De Romeinse republiek heeft dit asielrecht niet gekend. Maar in de 
keizertijd is het asielrecht uit de Griekse cultuur overgenomen door de tempels die aan de 
keizercultus waren gewijd. Toen het Romeinse imperium gekerstend werd, heeft de kerk die 
rol overgenomen. […] Door de verfijning van de rechtspleging werd dit asielrecht van de 
kerken steeds meer ingeperkt. De secularisatie van de staat, de scheiding van kerk en staat, 
de opbouw van de moderne rechtsstaat hebben dat kerkelijke asielrecht tenslotte [bijna, 
RvO] geheel doen verdwijnen. De asielfunctie bestaat nog wel, maar het asielrecht wordt nu 
binnen het volkerenrecht gezien als een recht voor de staat om op zijn grondgebied, binnen 
de landsgrenzen of in den vreemde (denk bijv. aan ambassades), een toevluchtsoord te 
bieden’ (1987, 9).  
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3. DE VRIJPLAATS VAN DE GEESTELIJKE VERZORGING, EEN 
BESCHEIDEN INTRODUCTIE 
 
3.1 TRADITIONELE VRIJPLAATSEN EN VRIJPLAATSEN VAN GEESTELIJKE VERZORGING, EEN 
VOORUITBLIK 
Enigszins vooruitlopend op de nog te komen hoofdstukken, presenteer ik hier vast een grove 
vergelijking tussen de oorspronkelijke betekenis van vrijplaatsen, zoals besproken in het 
vorige hoofdstuk, en de vrijplaats van de geestelijke verzorging. Zoals ik in het vorige 
hoofdstuk aangaf, wordt er onderscheid gemaakt tussen profane en religieuze vrijplaatsen. 
De betekenis van de vrijplaats die in verband wordt gebracht met geestelijke verzorging, 
toont grote overeenkomsten met de omschrijvingen van oorspronkelijke religieuze vrij- of 
wijkplaatsen. De grootste overeenkomst is dat er binnen een bepaald terrein (oorspronkelijk 
een land, streek of stad; in de geestelijke verzorging een instelling of organisatie, met als 
‘traditionele werkvelden’ Zorg, Defensie en Justitie) een plek wordt geboden (oorspronkelijk 
een letterlijke plaats; in de geestelijke verzorging veelal een figuurlijke, geestelijke ruimte) 
aan bepaalde categorieën mensen (oorspronkelijk aan ‘asielzoekers’ die vluchten voor hun 
vervolgers; in de geestelijke verzorging aan de ‘bewoners’ van de organisatie/instelling waar 
de geestelijk verzorger werkzaam is: patiënten, militairen, gedetineerden, kortweg cliënten) 
door een andere instantie dan de autoriteit over het bepaalde terrein (oorspronkelijk veelal 
de kerk of een andere religieuze autoriteit; in de geestelijke verzorging de zendende 
genootschappen van gv-ers). Met de uitwerking van deze overeenkomst, betreden we het 
complexe terrein van de (aard van de) geestelijke verzorging, waar veel begrippen nauw met 
elkaar verbonden, en daardoor soms lastig van elkaar te onderscheiden zijn. Om inzichtelijk 
te maken wat vrijplaatsen betekenen in dit werk, zal ik evenwel proberen om de begrippen – 
hoe onnatuurlijk ook – van elkaar los te maken en ieder afzonderlijk te bespreken. Zoals uit 
de door mij geschetste overeenkomst tussen klassieke vrijplaatsen en vrijplaatsen in de 
geestelijke verzorging blijkt, bestaan de laatstgenoemde vrijplaatsen uit een aantal 
elementen, die ik hieronder zal uitwerken.  
Kort samengevat bestaat de vrijplaats van de geestelijke verzorging (bij Justitie) uit 
drie elementen: (1) de vrijheid van cliënten (gedetineerden) om een geestelijk verzorger te 
benaderen wanneer zij behoefte hebben aan geestelijke verzorging; (2) de onbelemmerde 
toegang van geestelijk verzorgers tot cliënten (gedetineerden); en (3) de zwijgplicht en het 
verschoningsrecht van de geestelijke. In de omschrijving die Hanne Laceulle in haar 
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onderzoek naar de ambtelijke binding van geestelijk verzorgers in de zorg geeft van de 
vrijplaats, zijn deze drie aspecten terug te vinden.1 Volgens haar kan de vrijplaats 
gedefinieerd worden als het ‘[r]echt van de cliënt op een plaats waar in vertrouwen over 
zaken gesproken kan worden in de zekerheid dat deze zaken niet zonder expliciete 
toestemming van de cliënt met anderen worden gedeeld, voortkomend uit het 
grondwettelijk recht op een vrije uitoefening van de eigen levensbeschouwing. Dit resulteert 
in een positie van de geestelijk verzorger in de instelling die maakt dat inhoud van 
gesprekken niet zonder expliciete toestemming van de cliënt(en) gedeeld mag worden (ook 
niet met collega’s van andere disciplines) en op grond waarvan men zich in voorkomende 
gevallen bij de rechter op het verschoningsrecht kan beroepen. Ook geeft de vrijplaats de 
geestelijk verzorger in sommige opvattingen het recht om de cliënt op eigen initiatief, dus 
zonder behandelindicatie, te bezoeken. De vrijplaats heeft in sommige opvattingen tevens 
een morele dimensie’ (2007, 55). 
 
3.2 VRIJPLAATSPOSITIE, VRIJPLAATSFUNCTIE, VRIJPLAATSKARAKTER 
Hierboven heb ik kort de vrijplaats als totaalconcept gepresenteerd. In de literatuur ben ik 
slechts een enkele keer de vrijplaats begrepen als dit totaalconcept tegengekomen (zie 
voetnoot 1); vaker wordt de nadruk gelegd op één van de vrijplaatselementen.  
Er wordt in de literatuur regelmatig gesproken over een vrijplaatspositie die de 
geestelijk verzorger inneemt in de organisatie waarin hij of zij werkzaam is (Buijs, 2000). 
Daarnaast wordt er door sommige auteurs gesteld dat de geestelijke verzorging een 
vrijplaatsfunctie heeft voor cliënten (Laceulle, 2007; Mooren, 1996; Wimmers, 1996), en er 
wordt met enige regelmaat gesproken over het vrijplaatskarakter van de geestelijke 
verzorging (Schouten, 2006). Wat al deze ‘vrijplaatswoorden’ betekenen, is niet altijd helder, 
en waarom er onderscheid gemaakt wordt tussen vrijplaatskarakter, -positie en -functie 
evenmin. Hebben de auteurs het hier allemaal over hetzelfde, of is er een verschil tussen 
karakter, positie en functie? Uit nadere bestudering van de teksten blijkt dat het hier meestal 
gaat om deelaspecten van de vrijplaats: alléén de onafhankelijke positie van de geestelijk 
verzorger in de organisatie (vrijplaatspositie), alléén het ambtsgeheim en de daarbij horende 
ambtelijke binding en zending (vrijplaatskarakter), of alléén het recht van een individu om in 
vrijheid zijn of haar levensovertuiging alleen of met anderen te beleven (vrijplaatsfunctie).  
                                                 
1 Bij verschillende auteurs ben ik de drie vrijplaatsaspecten gezamenlijk tegengekomen, te weten bij 
Hensing (2011, 73), Jacobs (2004), Laceulle (2007, 37), Mooren (1992, 23), Mooren & Huijzer (2010, 128-
129) en Mooren & Smeenk (2010, 80-81). 
 - 23 -
Het gebruikte onderscheid lijkt daarnaast verband te houden met een in mijn ogen 
belangrijke vraag: van en voor wie is de vrijplaats? In de literatuur heb ik twee posities ten 
aanzien van deze vraag gevonden: de vertegenwoordigers van de eerste positie zeggen dat 
de vrijplaats van en voor de geestelijk verzorger is, en de aanhangers van de tweede positie 
stellen dat de vrijplaats weliswaar vàn de geestelijk verzorger, maar vóór de cliënt is. Vanuit 
de tweede positie bestaat er veel kritiek op de eerste. In het artikel Vrijplaats, ambt en 
humanistisch geestelijk werk van het Humanistisch Verbond, is het uitgangspunt dat de 
vrijplaats een centraal element van de professionele identiteit van de geestelijk verzorger is: 
‘het stelt hem of haar in staat zich principieel op te stellen buiten de strategische 
krachtenvelden van de organisatie waar men werkzaam is’ (1993, 13). De vrijplaats is zo 
bezien bedoeld voor de geestelijk verzorger om zich onafhankelijk op te stellen ten opzichte 
van de organisatie waarin hij of zij werkt. Hier lijken mij oorzaak en gevolg te zijn 
omgedraaid. Zoals uit de bespreking van de drie elementen van de vrijplaats zal blijken, 
maakt de vrijplaats niet een onafhankelijke positie van de geestelijk verzorger mogelijk, maar 
geeft de onafhankelijke positie juist de mogelijkheid tot het bieden van een vrijplaats: precies 
omgekeerd dus. De tekst van het HV vervolgt met de stelling dat de vrijplaats ‘een essentiële 
voorwaarde [is] voor een open dialoog met de cliënt, en met ieder ander, ook met andere 
medewerkers. De onafhankelijke positie en het ambtsgeheim zijn daarbij van groot belang; 
zouden deze verdwijnen dan betekent dat tegelijkertijd de verdwijning van het ambt’ (idem). 
Deze redenering lijkt mij niet correct. Met de stelling dat de vrijplaats een essentiële 
voorwaarde voor een open dialoog is, ben ik het eens. Als de cliënt er niet van verzekerd is 
dat de inhoud van de gesprekken vertrouwelijk is, zal er van openheid vermoedelijk weinig 
sprake zijn. De zin erna lijkt mij echter niet te kloppen. Zoals ik het in andere bronnen ben 
tegengekomen, maken de onafhankelijke positie en het ambtsgeheim van de geestelijk 
verzorger niet het ambt mogelijk, maar is het andersom. Door of dankzij het geestelijk ambt, 
verbonden met een zendend levensbeschouwelijk genootschap, heeft de geestelijk verzorger 
een onafhankelijke positie (zie de bespreking van vrijplaatsaspect 3 in hoofdstuk 6) en een 
ambtsgeheim (zie de bespreking van vrijplaatsaspect 2 in hoofdstuk 5). De vrijplaats maakt 
daarmee niet een onafhankelijke positie mogelijk, maar de onafhankelijke positie dankzij het 
ambt maakt de vrijplaats mogelijk. Dit impliceert ook dat de vrijplaats niet vóór de geestelijk 
verzorger maar ván de geestelijk verzorger is. Dit verwoordt Gaby Jacobs (2004) naar mijn 
idee prachtig: ‘De vrijplaats dient een ‘veilige ruimte’ te zijn voor de mensen die in 
organisaties verblijven en werken, maar kan dit niet zijn voor geestelijk verzorgers zelf. Voor 
geestelijk verzorgers is de vrijplaats een ‘tussenruimte’ die hen tegelijkertijd een binnen- als 
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een buitenstaanderpositie geeft. Deze dubbelpositie houdt in dat zij met één been buiten de 
organisatie staan en met één been er middenin. Werken in de marge maakt het mogelijk om 
aandacht te blijven houden voor het andere wat niet hoorbaar kan worden in de organisatie, 
wat in de verdrukking raakt, er niet mag zijn. Het maakt het ook mogelijk trouw te blijven 
aan waar het geestelijk werk voor staat en zich dus niet te conformeren aan de dominante 
opvattingen en werkwijzen binnen de organisatie’.  
Enerzijds deel ik de kritiek van sommigen op geestelijk verzorgers die de vrijplaats 
lijken te gebruiken als een persoonlijke schuilplaats, anderzijds acht ik de onafhankelijke 
positie van geestelijk verzorgers in organisaties van essentiële waarde voor het kunnen 
bieden van een vrijplaats. De onafhankelijke positie is dus nodig, alleen niet om een veilig 
eilandje te bieden aan de geestelijk verzorgers, maar om een toevluchtsoord voor ‘bewoners’ 
van de organisatie waarin de geestelijk verzorger werkzaam is te kunnen bieden. Ik vind 
hiermee aansluiting bij Walton (2001, 52-53) en zijn artikel in het Tijdschrift voor Geestelijke 
Verzorging: ‘Ik ben niet van mening dat de geestelijk verzorger zich op deze manier onttrekt 
aan de organisatie, maar het is wel zo dat de geestelijk verzorger de vrijheid krijgt of neemt 
om zich af en toe ‘subversief’ kritisch op te stellen tegenover de instelling, c.q. de 
behandeling. Als het gevaar van de vrijplaats in het verschuilen ligt, dan ligt het gevaar van 
de professionalisering in de aanpassing. Dan moet niet de onafhankelijkheid van de 
geestelijk verzorger benadrukt worden, maar zijn of haar dubbele loyaliteit, naar de 
instelling én naar de cliënt (en ook nog naar zijn of haar traditie). En de loyaliteit met de 
cliënt kan tot een zekere distantie ten opzichte van de instelling leiden. Zoals de geestelijk 
verzorger tegenover de cliënt in een spanningsveld van nabijheid en distantie staat, zo ook 
tegenover de eigen organisatie. Maar het zijn dialectische, vruchtbare spanningsvelden 
omdat de polen elkaar wederzijds kwalitatief beïnvloeden zonder elkaar op te heffen’. De 
kracht van de vrijplaats ligt volgens Walton dan ook in de kritische distantie van de 
geestelijk verzorger.  
Zoals ik al aangaf, bestaat er kritiek op geestelijk verzorgers die menen dat de 
vrijplaats er voor henzelf is. Deze critici zijn van mening dat er al te snel een beroep wordt 
gedaan op de vrijplaats, en dat de vrijplaats daardoor een ruimte wordt waarin de geestelijk 
verzorger zich kan verstoppen om maar geen verantwoording af te hoeven leggen over het 
eigen functioneren (cf. Schouten, 2006; Laceulle, 2007). Deze kritiek is vooral te horen in de 
hoek van de ongebonden geestelijk verzorgers die werkzaam zijn in het werkveld Zorg. 
Binnen dit werkveld, meer specifiek binnen de Vereniging van Geestelijk Verzorgers in 
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Zorginstellingen, is er momenteel een hevige discussie gaande over de ambtelijke binding 
van geestelijk verzorgers. Hier besteed ik in hoofdstuk 7 aandacht aan.  
 
3.3 OPBOUW VAN DE KOMENDE HOOFDSTUKKEN 
De opbouw van de komende hoofdstukken is als volgt. In hoofdstuk 4 zal ik de 
achtergronden van het eerste element van de vrijplaats toelichten, waarna ik in hoofdstuk 5 
de aandacht zal besteden aan de zwijgplicht en het verschoningsrecht van de geestelijk 
verzorger (hierboven als derde element genoemd). In hoofdstuk 6 komt vervolgens het 
laatste aspect van de vrijplaats aan de orde: de onbelemmerde toegang van geestelijk 
verzorgers tot cliënten. Bovendien komt in dit hoofdstuk de onderlinge relatie tussen de drie 
vrijplaatselementen aan bod.  
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4. ELEMENT 1: DE VRIJHEID VAN CLIËNTEN OM EEN GEESTELIJK 
VERZORGER TE BENADEREN 
 
4.1 INLEIDING 
Het eerste element van de vrijplaats is dat cliënten de vrijheid hebben om een geestelijk 
verzorger te benaderen. Deze vrijheid komt voort uit één van de klassieke grondrechten van 
de Nederlandse sociale rechtsstaat, namelijk ieders recht zijn of haar godsdienst of 
levensovertuiging individueel en in groepsverband vrij te belijden (artikel 6 Grondwet). 
Volgens Rob Buitenweg (1993, 63-64) bestaat het recht van de vrijheid van levensovertuiging 
uit vier elementen. Het eerste element houdt het recht in om al dan niet een 
levensovertuiging te hebben. Het al dan niet hebben van een (bepaalde) levensovertuiging 
beïnvloedt niet iemands rechten en plichten als burger. Het tweede element is dat het recht 
tot het belijden van een levensovertuiging betekent dat burgers hun leven in mogen richten 
conform hun levensovertuiging. Het derde element houdt het recht in om samen met 
anderen vorm te geven aan een levensovertuiging in samenkomsten als (kerk)diensten of 
bezinningsbijeenkomsten. Het laatste element van het recht op de vrijheid van 
levensovertuiging houdt het recht in zich op levensbeschouwelijke basis te organiseren.  
 Zoals gezegd is het recht op de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging een 
klassiek grondrecht. Van Wissen stelt dat de menselijke waardigheid de grondslag van alle 
fundamentele (klassieke grond)rechten is (1987, 77). Buitenweg legt deze klassieke 
grondrechten als volgt uit: klassieke grondrechten ‘beogen een bepaalde sfeer te vrijwaren 
van overheidsingrijpen. De overheidsmacht dient te respecteren dat de burger een eigen 
ruimte heeft om zijn of haar leven in te richten. Klassieke grondrechten betreffen dus vooral 
de relatie tussen de overheid en burger’ (1993, 67, cf. Van Wissen, 1987). De overheid dient 
een terughoudende rol in te nemen ten aanzien van de klassieke grondrechten. Er zijn echter 
omstandigheden waarin de overheid geacht wordt om méér te doen dan de burger de ruimte 
te geven zijn of haar rechten uit te oefenen. De grondrechten gelden namelijk voor iedereen, 
ook voor mensen die door omstandigheden in een institutie verkeren waardoor ze zich niet 
vrijelijk kunnen begeven naar hun levensbeschouwelijke gemeenschap buiten die institutie. 
Dit geldt voor patiënten in zorginstellingen als de psychiatrie, ziekenhuizen, jeugdzorg en de 
ouderenzorg, voor militairen bij de krijgsmacht en voor gedetineerden die verblijven in een 
justitiële instelling. Hier komt wat Oostenbrink (1990, 10) de ‘sociale component’ van de 
vrijheid van godsdienst noemt in het geding: ‘Een component […] die inhoudt, dat de 
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overheid onder bepaalde omstandigheden tot taak kan hebben ook actief en positief in te 
grijpen om te voorkomen dat anders de daadwerkelijke uitoefening van grondrechten 
illusoir wordt’ (cf. Van Wissen, 1987; Hirsch Ballin et al, 1988).  
 
4.2 DE SCHEIDING VAN KERK EN STAAT2 
Een reden waarom het niet vanzelfsprekend is dat de staat tot taak kan hebben om actief in 
te grijpen waar het de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging betreft, hangt samen met 
de scheiding van kerk en staat. Het beginsel van de scheiding van kerk en staat is niet 
expliciet opgenomen in de Grondwet, maar het geldt wel degelijk als positief recht (Van 
Bijsterveld, 2006, 248). Het beginsel houdt in dat er ‘in de verhouding tussen kerk en staat 
geen institutionele zeggenschap over en weer mag zijn, evenmin als rechtstreekse 
inhoudelijke zeggenschap’ (idem). Het beginsel komt dus neer op een wederzijdse vrijheid 
van inrichting. Dit beginsel geldt als een daadwerkelijk positief recht in zoverre het in de 
grondwet en verdragen uitdrukking heeft gekregen, met name via het samenstel van artikel 
1 (gelijkheidsbeginsel), artikel 6 (vrijheid van geloofs- en levensovertuiging) en artikel 23 
(vrijheid van onderwijs) van de grondwet (idem). Hoewel traditioneel gesproken wordt van 
de scheiding van kerk en staat, wordt er uiteraard méér bedoeld met ‘kerk’ dan alleen de 
kerken. Vanwege de grondwetswijziging van 1983, waarin religie en levensovertuiging 
gelijkgesteld werden, vallen in het beginsel ‘scheiding van kerk en staat’ ook niet-religieuze 
levensovertuigingen hieronder. Door de scheiding van kerk en staat is het 
overheidsoptreden aan grenzen gebonden. ‘De burger heeft een privésfeer waarbinnen de 
overheid niet treedt’ (idem, 230). Andersom wordt de staat door het beginsel beschermd 
tegen inmenging door de kerk (Van de Donk & Jonkers, 2006, 22). Het beginsel van onze 
scheiding tussen kerk en staat wordt gezien als een kernbeginsel van de democratische en 
sociale rechtsstaat (Van Bijsterveld, 2006; Van de Donk & Jonkers, 2006; Hirsch Ballin et al, 
1988).  
 
4.3 DE VERHOUDING TUSSEN KERK EN STAAT 
Doordat het beginsel van scheiding van kerk en staat niet expliciet is opgenomen in de 
grondwet, zijn er veel interpretatiemogelijkheden over hoe de verhouding tussen kerk en staat 
                                                 
2 Het beginsel van de scheiding van kerk en staat is zeer complex. De door mij gegeven omschrijving 
van dit beginsel is bondig. Voor meer informatie hierover, zie o.a. Den Dekker-van Bijsterveld, Hirsch 
Ballin, Merks & Van Wissen, 1987; Den Dekker-van Bijsterveld, 1988; Van Bijsterveld, 2006; Van de 
Donk & Jonkers, 2006; De Hes & Van Well, 1998; Hirsch Ballin, 1987; Hirsch Ballin et al (1988); Koolen, 
2006. 
 - 28 -
zou moeten zijn en of er situaties zijn waarin de staat kerkgenootschappen en 
genootschappen op levensbeschouwelijke grondslag zou moeten en mogen ondersteunen. 
De scheiding van kerk en staat bepaalt namelijk nog niet hoe de verhouding tussen kerk en 
staat zou moeten zijn. Van Bijsterveld (2006, 250): ‘Hoewel het beginsel van scheiding van 
kerk en staat niet het omvattende label kan vormen voor de verhouding tussen kerk en staat, 
geeft het wel een belangrijke dimensie daarvan weer. Ook in gevallen waar het niet het 
dominante en leidende beginsel kan vormen, blijft het wel een belangrijke randvoorwaarde 
[cursivering RvO] bij het concreet vormgeven van die verhouding’. Zoals Van Bijsterevld 
stelt, wordt de verhouding tussen overheid en levensovertuiging in Nederland niet alleen 
uitgedrukt in de beginselen van de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging, en de 
scheiding van kerk en staat (dat gebaseerd is op de artikelen 1, 6 en 23 van de Grondwet), 
maar ook in het beginsel van de neutraliteit van de overheid (Van Bijsterveld, 2006, 228). Dit 
beginsel van neutraliteit, is net als het beginsel van scheiding van kerk en staat, open voor 
verschillende interpretaties. Van de Donk & Plum (2006, 44): de publieke ruimte wordt vaak 
een ‘neutrale’ ruimte genoemd, ‘[m]aar men verschilt aanzienlijk van mening over wat 
neutraliteit dan precies inhoudt’. Van de Donk & Plum maken in hun bijdrage aan het WRR-
rapport Geloven in het publieke domein een driedeling tussen exclusieve, inclusieve en 
compenserende neutraliteit. Exclusieve neutraliteit houdt in dat levensbeschouwing geheel 
uitgesloten wordt uit de publieke sfeer. Deze vorm van neutraliteit wordt ook wel ‘laïcité’ 
genoemd. Inclusieve neutraliteit daarentegen betekent dat burgers juist zoveel mogelijk de 
ruimte krijgen om in overeenstemming met hun levensovertuiging te handelen en te 
spreken. Deze vorm van neutraliteit stelt dat alle levensbeschouwingen wel gelijk behandeld 
moeten worden, maar niet dat ze ‘buiten haakjes worden gezet’. ‘Inclusieve neutraliteit 
brengt de veelkleurigheid tot uiting, waarbij de overheid iedere groep gelijkelijk de ruimte 
laat en soms ondersteunt, maar geen enkele bevoordeelt’ (idem, 45). Compenserende 
neutraliteit, tenslotte, betekent evenals bij inclusieve neutraliteit dat er ruimte is voor 
levensovertuigingen in de publieke sfeer, maar betekent bovendien dat staatsingrijpen nodig 
en verantwoord kan zijn wanneer er sprake is van structurele of historische ongelijkheden 
die maken dat het voor minderheden moeilijker is om hun levensovertuiging gelijk aan 
anderen te kunnen belijden (idem). Inclusieve neutraliteit is de vorm van neutraliteit die in 
Nederland doorgaans gepraktiseerd wordt. Hiermee zijn echter interpretatieproblemen in de 
verhouding tussen kerk en staat nog niet opgelost.  
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4.4 DE COMMISSIE-HIRSCH BALLIN 
Om de vraag naar de verhouding tussen kerk en staat in het licht van eventuele 
steunverlening door de overheid aan kerkgenootschappen en andere levensbeschouwelijke 
genootschappen te beantwoorden, werd in 1986 de Commissie van advies inzak de criteria voor 
steunverlening aan kerkgenootschappen en andere genootschappen op geestelijke grondslag ingesteld, 
vanwege het voorzitterschap van Ernst Hirsch Ballin ook wel de Commissie-Hirsch Ballin 
genoemd. Hoewel het in 1988 verschenen eindrapport van de Commissie al bijna 
vijfentwintig jaar oud is, heeft het niet aan relevantie ingeboet. De Commissie stelt dat 
klassieke grondrechten ook een sociale component hebben (zie ook hierboven), ‘inhoudend 
dat de overheid onder bijzondere omstandigheden tot taak kan hebben te voorkomen dat de 
daadwerkelijke uitoefening van de grondrechten illusoir wordt. De mate waarin (klassieke) 
grondrechten de overheid verplichten tot steunverlening, kan al naar gelang van hun aard en 
formulering sterk verschillen’ (Hirsch Ballin et al, 1988, 9). Van een structurele, op wettelijke 
regelingen of afspraken gebaseerde steun aan kerk- en levensbeschouwelijke 
genootschappen als ‘gesubsidieerde instellingen’ kan en mag geen sprake zijn: ‘deze positie 
zou de genootschappen onderwerpen aan zodanige inlichtingen- en controleverplichtingen 
dat hun autonomie in het gedrang zou komen, terwijl de overheid onwenselijk nauw bij het 
godsdienstig en levensbeschouwelijk leven betrokken zou raken’ (idem, 42). De vraag is nu 
wat de bijzondere omstandigheden zijn die overheidssteun nodig maken. De Commissie-
Hirsch Ballin is van mening dat slechts waar ‘een beroep op de beschikbaarheid van 
geestelijke verzorging c.q. faciliteiten daarvoor onlosmakelijk verbonden is met door de 
overheid verrichte of geordende taken […] reden [bestaat] voor overheidssteun’ (idem, 9). 
Deze bijzondere omstandigheden doen zich ondermeer voor bij de categoriale geestelijke 
verzorging in specifieke instellingen. Categoriale geestelijke verzorging is geestelijke 
verzorging toegesneden op specifieke groepen mensen, als gedetineerden, militairen, 
patiënten in ziekenhuizen en psychiatrische instellingen en bewoners van verpleeg- en 
verzorgingshuizen. De Commissie over deze groepen mensen: ‘Een deel van de genoemden 
bevindt zich in een situatie waarvoor de overheid in algemene zin verantwoordelijkheid 
heeft aanvaard. In zo’n situatie kan – gegeven het feit dat de reguliere geestelijke verzorging 
verminderd of niet bereikbaar is – de zorg voor de mogelijkheid van adequate ‘categoriale’ 
geestelijke verzorging niet worden losgemaakt van de verantwoordelijkheid die de overheid 
heeft erkend. Deze bijzondere verantwoordelijkheid van de overheid neemt niet weg dat de 
genootschappen zelf verantwoordelijk zijn en blijven voor de aard en inhoud van de 
geestelijke verzorging in ‘categoriale’ instellingen. Deze verantwoordelijkheid komt met 
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name tot uitdrukking doordat zij geestelijke verzorgers ter beschikking stellen voor de 
categoriale geestelijke verzorging. Het is de taak van de overheid hen in staat te stellen de 
geestelijke verzorging aan te bieden aan personen die verblijven in ‘categoriale’ instellingen’ 
(idem, 49). Burgers die in dergelijke instellingen verblijven zijn immers afgesneden van de 
mogelijkheden die zij in normale omstandigheden tot hun beschikking hebben om inhoud en 
vorm te geven aan de eigen levensovertuiging binnen de eigen gemeenschap en daar steun 
aan te ontlenen. Kunneman verwoordt in zijn bijdrage aan het WRR-rapport Geloven in het 
publieke domein, de verantwoordelijkheid in dergelijke situaties als volgt: ‘Omdat de overheid 
medeverantwoordelijk is voor het blokkeren van die mogelijkheden, komt haar in deze 
omstandigheden een speciale verantwoordelijkheid toe om voor de betrokkenen de vrijheid 
van geloof en levensovertuiging te waarborgen’ (Kunneman, 2006, 372). Voorwaarde hierbij 
is wel dat de steunverlening geen afbreuk mag doen aan de belijdenisvrijheid en de daarmee 
nauw verbonden vrijheid van organisatie van de levensbeschouwelijke genootschappen 
(Hirsch Ballin et al, 1988, 47). Belangrijke reden voor de vraag naar de mate van 
overheidssteunverlening, is de verschuiving in opvatting over de werking van grondrechten 
in de loop van de tijd: in eerste instantie zag men de betekenis van de klassieke grondrechten 
daartoe beperkt dat de overheid zich diende te onthouden van inmenging en beïnvloeding. 
Met de idee van de Nederlandse staat als een democratische rechts- en verzorgingsstaat, 
werd vanaf de jaren tachtig – en dus ten tijde van het rapport van de Commissie-Hirsch 
Ballin – het uitgangspunt dat grondrechten ook een sociale component kunnen hebben, wat 
maakt dat de overheid in bijzondere omstandigheden tot taak heeft te voorkomen dat de 
uitoefening van grondrechten illusoir is of wordt (idem, 60; zie ook hierboven). Ten aanzien 
van gedetineerden heeft de overheid een verantwoordelijkheid om voorwaarden te 
scheppen die het uitoefenen van de vrijheid van levensovertuiging mogelijk maken (idem, 
98).  
 De Commissie-Hirsch Ballin concludeert dat het beginsel van scheiding van kerk en 
staat ‘zich niet verzet tegen steunverlening door de staat aan genootschappen op geestelijke 
grondslag, mits de organisatorische zelfstandigheid en de belijdenisvrijheid worden 
gerespecteerd, de genootschappen op gelijke voet worden behandeld en de overheid zich 
onthoudt van maatregelen die ertoe strekken een bepaalde godsdienstige of 
levensbeschouwelijke richting te bevorderen ten koste van andere’ (idem, 56-57). Met 
betrekking tot de categoriale geestelijke verzorging aan militairen en gedetineerden betekent 
deze steunverlening dat de overheid de geestelijke verzorging financiert. Harry Kunneman 
stelt in zijn bijdrage aan het eerder genoemde WRR-rapport dat deze financiering door de 
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overheid het risico met zich meebrengt ‘dat de overheid en haar vertegenwoordigers zich 
ook met de inhoud van de geestelijke verzorging zouden bemoeien, en daarmee de vrijheid 
van geloof en levensovertuiging in gevaar zouden brengen. Om dat te voorkomen is de 
constructie van de vrijplaats in het leven geroepen. De vrijplaats vormt als het ware een 
miniatuurreplica van het levensbeschouwelijke milieu van de verschillende denominaties 
binnen semi-publieke organisaties als de krijgsmacht en instellingen van Justitie’ 
(Kunneman, 2006, 372). Mooren omschrijft deze vrijplaats als volgt: ‘De ‘vrijplaatsfunctie’ 
houdt in dat de cliënt een plaats heeft waar hij ‘zijn verhaal kwijt kan, zijn nood kan klagen, zijn 
geheimen kan prijsgeven, zonder dat deze vertrouwelijkheid gevolgen hoeft te hebben voor de wijze 
waarop de anderen […] met hem omgaan’. Deze vrijplaatsfunctie houdt direct verband met het 
grondrecht van elk mens van vrijheid van geloof en levensbeschouwing’ (Mooren, 2008, 77).  
De conclusies van het rapport-Hirsch Ballin zijn, ondanks het verstrijken der tijd en 
maatschappelijke veranderingen (zie hoofdstuk 10), nog steeds leidend in het 
overheidsbeleid ten aanzien van categoriale geestelijke verzorging (cf. Mooren & Huijzer, 
2010). Het rapport van de Commissie-Hirsch Ballin wordt dan ook nog regelmatig 
aangehaald in discussies over categoriale geestelijke verzorging (Van Alphen & Kuijlman, 
2008; Buijs, 2000; Van de Donk et al, 2006; Verheij, 2010). De gedachte van de Commissie-
Hirsch Ballin dat het bij de steunverlening aan categoriale geestelijke verzorging gaat om 
steunverlening ter versterking van de uitoefening van een grondrecht, heeft later zijn beslag 
gekregen in de nu nog geldende wet- en regelgeving ten aanzien van geestelijke verzorging 
in instellingen. In de Penitentiaire Beginselenwet, de Kwaliteitswet op de zorginstellingen en 
de Wet op de Jeugdzorg is het recht van burgers op geestelijke verzorging verankerd (cf. 
Mooren & Huijzer, 2010, 114).  
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5. ELEMENT 2: DE ZWIJGPLICHT EN HET VERSCHONINGSRECHT VAN 
DE GEESTELIJK VERZORGER 
 
Alleen het voorzien in geestelijk verzorgers die door cliënten benaderd kunnen worden, is 
niet voldoende voor het bieden van een vrijplaats. Kenmerkend voor zo’n vrijplaats is dat er 
sprake is van een ambtsgeheim, inclusief zwijgplicht en verschoningsrecht.  
 
5.1 ZENDING EN AMBTELIJKE BINDING 
Hierboven heb ik al aangegeven dat het garanderen van het (be)leven van de vrijheid van 
geloofs- en levensovertuiging behoort tot de verantwoordelijkheid van de overheid. 
Hiervoor zijn geestelijk verzorgers, ambtsdragers die zoals dat heet gezonden worden door 
een levensbeschouwelijk genootschap, aangesteld. (Vormgeven aan) de inhoud van de 
levensovertuiging hoort tengevolge van de scheiding van kerk en staat, nadrukkelijk niet tot 
de verantwoordelijkheid van de overheid. De geestelijk verzorger wordt door het 
levensbeschouwelijke genootschap gemachtigd om als zijn representant (ambtsdrager) in 
instellingen werkzaam te zijn. Volgens de door het Humanistisch Verbond, het zendende 
genootschap van humanistisch geestelijk verzorgers, in 1993 opgestelde tekst Vrijplaats, ambt 
en humanistisch geestelijk werk, is het ‘ambtsdrager-zijn’ van de geestelijk verzorger 
voorwaarde om een vrijplaats te kunnen bieden: ‘op basis van uitsluitend persoonlijke 
overtuigingen kan een geestelijk verzorger nooit een vrijplaats bieden (1993, 6). Het zendend 
genootschap is de drager van een bepaalde traditie, en alleen het genootschap kan eigen 
representanten aanstellen. Er worden vanuit het genootschap dan ook eisen gesteld aan de 
ambtsdrager ‘als persoon, als functionaris en als representant van het genootschap’ (idem, 7). 
Met deze zending of ambtelijke binding ‘wordt de officiële autorisatie door een zendende 
instantie bedoeld. Deze beide begrippen duiden dus hetzelfde aan’ (Kemper, 2010, 6). Deze 
omschrijving van ambtelijkheid is echter niet de enige. Naast een levensbeschouwelijke 
ambtelijkheid bestaat er namelijk ook een maatschapplijk-publieke ambtelijkheid. Mooren & 
Smeenk leggen de meer algemene betekenis van het woord ambt (al dan niet geestelijk of 
maatschappelijk-publiek van aard), het geestelijk ambt en ambtelijke binding in het 
belangwekkende cahier Ambtelijke binding van de VGVZ (Vereniging van Geestelijk 
Verzorgers in Zorginstellingen) helder uit: in algemene zin kan het ambt omschreven 
worden als ‘een publieke dienst waarin men door een bevoegd gezag wordt benoemd’ (2010, 78). Het 
geestelijk ambt ‘heeft betrekking op functies die door een genootschap op geestelijke grondslag zijn 
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ingesteld en als ambt zijn aangewezen en die als zodanig maatschappelijk erkend worden (idem, 79). 
Vervolgens stellen Mooren & Smeenk dat er van ambtelijke binding sprake is ‘als de geestelijk 
verzorger een als ambt aangemerkte functie uitoefent op basis van een door benoeming of machtiging 
geformaliseerde relatie met het legitimerende (‘zendende’) genootschap op geestelijke grondslag’ 
(idem, 79-80). 
  
5.2 HET AMBTSGEHEIM VAN DE GEESTELIJK VERZORGER EN DE ZWIJGPLICHT3  
Als ambtsdrager is de geestelijk verzorger gebonden aan zijn of haar ambtsgeheim. In artikel 
5 van de Beroepscode voor humanistisch geestelijk verzorgers van het Humanistisch Verbond uit 
2000 wordt dit als volgt omschreven: ‘De humanistisch geestelijk verzorger is verplicht 
geheimhouding in acht te nemen ten opzichte van al datgene, wat hem in de uitoefening van 
zijn beroep als geheim is toevertrouwd, of wat daarbij als geheim te zijner kennis is gekomen 
of waarvan hij het vertrouwelijk karakter moest begrijpen. Slechts het willen voorkomen van 
levensbedreigende situaties en/of lichamelijk letsel of schade aan derden, kan ertoe leiden 
dat hij daaromtrent mededeling doet’. Ook in het Wetboek van Strafrecht (Sr) zijn het ambts- 
en beroepsgeheim opgenomen, in artikel 272 Sr. Dit artikel stelt het schenden van het 
beroeps- of ambtsgeheim strafbaar. Het ambtsgeheim is nauw verbonden met het aan 
sommige professionals toegekende verschoningsrecht; de twee zijn niet denkbaar zonder 
elkaar. Hier bespreek ik ze evenwel apart, waarbij ik in de volgende paragraaf inga op het 
verschoningsrecht.  
Het ambtsgeheim draait om de verplichte geheimhouding van zaken waarvan men 
ambtshalve kennis heeft genomen. De reden van de plicht tot zwijgen, is het belang van de 
vertrouwelijkheid van sommige gesprekken die verband houden met de uitoefening van 
bepaalde beroepen, zoals dat van arts, advocaat, notaris en geestelijke. Deze vier beroepen 
worden ook wel de klassieke verschoningsgerechtigden genoemd, waarover later meer. Van 
deze beroepen is de geheimhoudingsplicht van advocaten en geestelijken niet bij wet 
vastgelegd (Duijst, 2008a, 6); bij deze ambten wordt de geheimhoudingsplicht intern 
geregeld middels beroepscode en/of tuchtrecht.  
Ten aanzien van de geheimhoudingsplicht is het niet relevant of de 
beroepsbeoefenaar een ambtsgeheim of een beroepsgeheim heeft: artikel 272 Sr gaat zowel 
over hen die een ambtsgeheim als hen die een beroepsgeheim hebben. Sommige beroepen 
hebben een dusdanig karakter dat ze alleen goed uitgeoefend kunnen worden wanneer 
                                                 
3
 Voor een heldere uitleg van het ambts- en beroepsgeheim en het verschoningsrecht, zie Bannier et al. (2008). 
Beroepsgeheim en verschoningsrecht. Handboek voor de advocaat, medisch hulpverlener, notaris en geestelijk. 
Den Haag: Sdu Uitgevers. 
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degenen die de beroepsbeoefenaar benaderen, verzekerd zijn van de vertrouwelijkheid van 
het professionele contact tussen hen en de betreffende beroepsbeoefenaar. Daarmee is de 
geheimhoudingsplicht niet slechts in het leven geroepen om de effectieve uitoefening van 
bepaalde beroepen zo goed mogelijk te waarborgen, maar vooral omdat met de uitoefening 
van deze beroepen een algemeen belang gediend is. Mensen moeten bij bepaalde 
professionals aan kunnen kloppen met hun problemen (zakelijk, persoonlijk, lichamelijk, 
geestelijk) in een beschermde sfeer. Het gaat dan ook om het recht van de private persoon op 
de bescherming van zijn persoonlijke levenssfeer (Verburg, 1985, 17). Duijst legt de 
zogenaamde tweeledige ratio van het beroepsgeheim als volgt uit: in de eerste plaats 
beschermt het beroepsgeheim de privacy van de cliënt. Dit is het individuele belang van het 
beroepsgeheim. Daarnaast dient het beroepsgeheim in de tweede plaats een collectief belang: 
‘[h]et beroepsgeheim moet eenieder de garantie bieden dat hij een hulp- of dienstverlener 
kan raadplegen zonder dat de persoon in kwestie angst moet hebben dat deze hulp- of 
dienstverlener de informatie die de cliënt/patiënt in vertrouwen heeft verschaft met een 
derde zal delen. Dit vertrouwen moet de toegankelijkheid van hulp- en dienstverlening voor 
eenieder garanderen’ (Duijst, 2008a, 6-7). 
Naar de beroepspraktijk van de geestelijk verzorger vertaald, betekent de 
geheimhoudingsplicht dat ieder gesprek dat de geestelijk verzorger in de uitoefening van 
zijn of haar ambt voert, valt onder het ambtsgeheim. De geheimhoudingsplicht van 
geestelijke ambtsdragers waarborgt de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van 
cliënten, en daarmee de vrije en onbelemmerde toegang van personen tot de geestelijke 
verzorging (Meijers, 2008, 174). Binnen de geestelijke verzorging ‘waarborgt de met de 
vertrouwensrelatie verbonden geheimhoudingsplicht ook de vrijheid van geweten, 
godsdienst en levensovertuiging die mensen toekomt’ (idem), en de vrijplaats van de 
geestelijke verzorging. De plicht tot geheimhouding beschermt niet de geestelijk verzorger, 
maar de hulp zoekende mens die de geestelijk verzorger benadert: het is een algemeen 
belang dat een ieder contact op kan nemen met een geheimhouder, in deze context een 
geestelijk verzorger bij Justitie. 
De geheimhoudingsplicht is overigens niet absoluut: er kunnen zich situaties 
voordoen waarin er zwaarder wegende belangen in het geding zijn, die voorrang krijgen op 
het belang dat gediend is met de geheimhouding. Doorgaans wordt het voorkomen van 
(levensbedreigend) letsel aan cliënt, de ambtsdrager zelf of derden als zo’n zwaarder 
wegend belang gezien. Maar, zo stelt Duijst terecht, ‘[d]e geheimhouder heeft een 
professionele verantwoordelijkheid om de, in zijn ogen juiste, beslissing omtrent 
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doorbreking van het beroepsgeheim te nemen. De eigen professionele verantwoordelijkheid 
van de beroepsbeoefenaar heeft natuurlijk (en wellicht vooral) de vrije toegankelijkheid van 
de beroepsgroep op het oog, waar de samenleving op moet kunnen vertrouwen. Het 
doorbreken van het beroepsgeheim (ook met instemming van de cliënt/patiënt) kan dit 
maatschappelijk vertrouwen aantasten’ (2008a, 15). Er zijn geen richtlijnen voor het bepalen 
van de grenzen van de geheimhoudingsplicht; het is aan de geheimhouder, in ons geval de 
geestelijk verzorger, om hier een afweging in te maken.  
 Niet alleen de professionele verantwoordelijkheid van de ambtsdrager kan maken 
dat de geheimhoudingsplicht doorbroken wordt. Ook de bij wet vastgelegde getuig- en 
aangifteplicht kan doorbreking van de geheimhoudingsplicht nodig maken. Geestelijk 
verzorgers kunnen zich echter beroepen op het verschoningsrecht. Hier zal ik nu stil bij 
staan.  
 
5.3 GETUIGPLICHT, AANGIFTEPLICHT EN HET VERSCHONINGSRECHT VAN DE GEESTELIJK 
VERZORGER 
De hierboven besproken geheimhoudingsplicht (art. 272 Sr) wordt beperkt door de 
getuigplicht (art. 192, 135 en 136 Sr, art. 165 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv)) 
en de aangifteplicht (art. 160 en 162 van het Wetboek van Strafvordering (Sv)). De plicht om 
aangifte te doen en te getuigen geldt in principe ook voor een getuige die een 
geheimhoudingsplicht heeft (Loman, 1996, 2). De getuig- en aangifteplicht hebben voorrang 
boven de geheimhoudingsplicht, omdat het belang van de waarheidsbevinding groter is: het 
is de beste manier om iemand recht te doen, en dat is van wezenlijk belang voor de 
rechtsstaat (idem). In sommige gevallen, echter, worden de getuigplicht en aangifteplicht op 
hun beurt weer beperkt door het verschoningsrecht (art. 218 en 284 Sv). Het 
verschoningsrecht van humanistisch geestelijk verzorgers is net als de geheimhoudingsplicht 
opgenomen in de beroepscode voor humanistisch geestelijk verzorgers van het 
Humanistisch Verbond, en wel in artikel 7 (Beroepscode voor humanistisch geestelijk verzorgers, 
2000, 3).  
Het verschoningsrecht is het recht om af te zien van het geven van een getuigenis 
voor de rechter of het beantwoorden van bepaalde door de rechter en de politie gestelde 
vragen (Duijst, 2008a, 10). Daarnaast zijn verschoningsgerechtigden door de wetgever 
vrijgesteld van de aangifteplicht (Duijst, 2008b, 17). Iedere ambtenaar heeft een 
geheimhoudingsplicht, maar niet iedere ambtenaar komt ook in aanmerking voor het 
verschoningsrecht (Loman, 1996, 1). Verburg zegt hierover het volgende: ‘Slechts weinigen 
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kunnen hun zwijgplicht tegenover de rechter handhaven. Het gaat dan om geheimhouders 
van wie moet worden aangenomen dat zij hun functionele werkzaamheid slechts naar 
behoren kunnen vervullen, indien en voor zover daarbij de zekerheid bestaat dat hetgeen 
hen bij de uitoefening van hun taak wordt toevertrouwd, in beginsel ook aan de rechter kan 
worden onthouden. Traditioneel, en zulks mede gelet de wetshistorie, worden vier 
maatschappelijke bezigheden dusdanig gekwalificeerd dat de beoefenaar als 
vertrouwensman kan worden aangemerkt, te weten de arts, de advocaat, de notaris en de 
geestelijke’ (Verburg, 1985, 25-26; cf. Duijst, 2008a; Duijst, 2008b; Mooren & Smeenk, 2010; 
Tempelaar & Fanoy, 2008). Net als de geheimhoudingsplicht is ook het verschoningsrecht 
niet slechts omwille van de goede uitoefening van bepaalde beroepen in het leven geroepen: 
het zijn namelijk niet zomaar beroepen. De uitoefening van de beroepen raakt aan de 
grondrechten van de burger, zoals het recht op een goede verdediging (advocaat) of de 
vrijheid van godsdienst (geestelijke). De vrije toegang tot de hulp- en dienstverlening van de 
klassieke verschoningsgerechtigden is daarmee van een dusdanig groot maatschappelijk 
belang, dat voor deze beroepsbeoefenaren aan de geheimhoudingsplicht een 
verschoningsrecht wordt verbonden (Duijst, 2008a, 9). Overigens hebben 
verschoningsgerechtigden geen verschoningsrecht, maar kunnen zij zich hierop beroepen. De 
rechter kent het verschoningsrecht al dan niet toe. Het verschoningsrecht van de klassieke 
verschoningsgerechtigden is niet in wet- of regelgeving vastgelegd; de toekenning van het 
verschoningsrecht is ontleend aan jurisprudentie (idem, 11).4 Onder het verschoningsrecht 
valt alles wat de beroepsbeoefenaar in de uitoefening van zijn beroep te weten is gekomen. 
Het is aan de beoordeling van de verschoningsgerechtigde zelf om te bepalen wat onder het 
verschoningsrecht valt; de rechter kan dit oordeel zeer beperkt toetsen (Duijst, 2008b, 17).  
Net als de geheimhoudingsplicht is ook het verschoningsrecht niet absoluut. In zeer 
uitzonderlijke gevallen moet het verschoningsrecht wijken voor de waarheidsbevinding. 
Deze bijzondere gevallen worden door de Hoge Raad overigens niet nader gespecificeerd 
(Tempelaar & Fanoy, 2008, 34). De verschoningsgerechtigde bepaalt zelf of hij of zij zich op 
het verschoningsrecht beroept. Vanwege een noodtoestand kan de verschoningsgerechtigde 
van een beroep op dit recht afzien, telkens op basis van een door hem of haar genomen 
afweging (Duijst, 2008b, 18-19).  
                                                 
4 Jurisprudentie ten aanzien van geestelijke ambtsdragers is schaars. Meijers (2008, 184) verwijst naar 
drie uitspraken waarin het geestelijk ambt als behorend tot de klassieke en onbetwiste groep van 
verschoningsgerechtigden wordt gerekend. Uit deze zaken blijkt volgens Meijers dat de 
geheimhoudingsplicht die rust op de vertrouwensrelatie van de geestelijk ambtsdragers als geestelijk 
zorg- en hulpverleners de basis is op grond waarvan zij het verschoningsrecht genieten, ongeacht of 
het nieuwe of ‘oude’ geestelijken betreft. 
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Interessant met betrekking tot de vrijplaats, is wat Duijst (2008b, 21) en Meijers (2008, 
189-191) ieder afzonderlijk in hun bijdragen aan het eerder genoemde boek Beroepsgeheim en 
verschoningsrecht. Handboek voor de advocaat, medisch hulpverlener, notaris en geestelijke schrijven 
over de ruimten die door een verschoningsgerechtigde worden betreden. Doorgaans wordt 
onder de vrijplaats in relatie tot geestelijke verzorging gesproken over een ‘geestelijke 
ruimte’; aan de hand van Meijers en Duijst kan door geestelijk verzorgers echter ook een 
letterlijke vrije ruimte geclaimd worden, die als vrijplaats geldt. Duijst legt uit dat de 
Algemene wet op het binnentreden (Awbi) bepaalde ruimten waarin de 
verschoningsgerechtigde zich bevindt of waar het verschoningsrecht in het geding is, 
beschermt. Naast woningen van verschoningsgerechtigden komen ook ruimten die bestemd 
zijn voor levensbeschouwelijke of godsdienstige samenkomsten in aanmerking voor deze 
bescherming. Deze ruimten mogen door een opsporingsambtenaar niet worden betreden 
tijdens de samenkomst, tenzij het om een zogenaamde ‘heterdaadsituatie’ gaat (Duijst, 
2008b, 21). Ook Meijers stelt dat de opsporingsambtenaar bij het betreden van een ruimte 
‘waar een geestelijke ambtsdrager in zijn hoedanigheid als geestelijk zorg- en hulpverlener 
een vertrouwelijk gesprek voert’ terughoudendheid in acht dient te nemen en dient te 
wachten tot het gesprek is afgelopen (Meijers, 2008, 189). De artikelen 145 en 146 Sr 
waarborgen de rust en veiligheid bij openbare levensbeschouwelijke en godsdienstige 
samenkomsten. Deze bepalingen beschermen de ongestoorde uitoefening van godsdienst en 
levensovertuiging (idem). Op basis hiervan stelt Meijers de vraag of de redactie van de 
bepalingen ‘de interpretatie toelaat dat ruimtes door feitelijke beoefening van godsdienst of 
levensovertuiging daardoor de bestemming daarvoor krijgt. Deze interpretatie is niet 
onredelijk, omdat daarmee de onbelemmerde en vrije gemeenschappelijke uitoefening van 
de vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing wordt gewaarborgd’ (Meijers, 2008, 191). 
De stelling dat de vrijplaats een letterlijk vrije ruimte is, namelijk de ruimte die de 
verschoningsgerechtigde geestelijk verzorger betreedt, houdt ook verband met een reeds in 
hoofdstuk 2 aangehaald citaat van Gijswijt-Hofstra over vrijplaatsen in de historische 
betekenis van het woord: ‘Deze bescherming wordt geboden in een bepaalde plaats of 
gebied, maar niet dóór zo’n plaats of gebied: ook al hoeft de asielzoeker niet om bescherming 
te vragen, maar krijgt hij deze automatisch bij het betreden van een ‘asielplaats’ dan nog 
wordt die bescherming direct of indirect geboden door personen’ (Gijswijt-Hofstra, 1984, 12).  
Er bestaat wel eens discussie over of de cliënt de geheimhouder kan of mag ontslaan 
van zijn plicht tot geheimhouding. Om deze vraag te beantwoorden, stelt Duijst terecht, 
moet vastgesteld worden wie als eigenaar van het geheim kan worden beschouwd (Duijst, 
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2008a, 15). Omdat het ambtsgeheim en het verschoningsrecht van de geestelijk verzorger niet 
zijn gegeven in het belang van de individuele cliënt, maar in het algemene belang van de 
optimale toegankelijkheid van de hulpverlener (Tempelaar & Fanoy, 2008, 32), kan de cliënt 
de geheimhouder nooit van zijn plicht tot geheimhouding ontslaan.  
Een ander vraag die volgens Meijers gesteld kan worden, is of humanistisch geestelijk 
verzorgers en boeddhistisch geestelijk verzorgers wel tot de verschoningsgerechtigde groep 
‘geestelijken’ behoren en zich dus kunnen beroepen op het verschoningsrecht. Meijers stelt in 
zijn eerder genoemde bijdrage dat dit inderdaad het geval is (zie voetnoot 4 op pagina 36). 
Tot de geestelijk ambtsdragers behoren zij die op basis van zending door een godsdienstig of 
levensbeschouwelijk genootschap geestelijke verzorging bieden ‘ten behoeve van het 
geestelijk welzijn van aangeslotenen, geïnteresseerden en belanghebbenden en in dat kader 
vertrouwensrelaties met personen aangaan en onderhouden’ (Meijers, 2008, 172). Meijers 
vervolgt met de opmerking dat er naast godsdienstige stromingen in Nederland ook niet-
godsdienstige levensbeschouwelijke stromingen zijn, zoals het boeddhisme en humanisme, 
met hun eigen geestelijk verzorgers. ‘Ook deze functionarissen van levensbeschouwelijke 
genootschappen die in hun hoedanigheid van geestelijke zorg- en hulpverlener met 
personen vertrouwensrelaties aangaan en onderhouden, dienen als ‘nieuwe’ geestelijke 
ambtsdragers te worden aangemerkt’ (Meijers, 2008, 173), en genieten net als de andere 
geestelijken dezelfde plichten (geheimhoudingsplicht) en rechten (verschoningsrecht). 
Meijers legt in heldere bewoordingen de bijzondere plaats uit die geestelijk ambtsdragers 
innemen onder de geheimhouders en verschoningsgerechtigden, een positie die 
medebepaald wordt door de eerder besproken scheiding van kerk en staat, de 
staatsneutraliteit en het recht op de vrijheid van levensovertuiging:  
‘Op basis van de grondwettelijk gegarandeerde vrijheid van godsdienst en levensovertuiging 
en vrijheid van vereniging en vergadering genieten godsdienstige en levensbeschouwelijke 
genootschappen in Nederland organisatie- en bewegingsvrijheid. De godsdienstige en 
levensbeschouwelijke genootschappen zijn weliswaar aan de Nederlandse wet onderworpen, 
maar de Nederlandse overheid stelt zich op grond van de scheiding van kerk en staat en 
staatsneutraliteit inzake godsdienst en levensovertuiging – beide beginselen van het 
Nederlands staatsbestel – terughoudend op ten aanzien van godsdienstige en 
levensbeschouwelijke aangelegenheden. De vrijheid van godsdienst en levensovertuiging, de 
scheiding van kerk en staat en de staatsneutraliteit inzake godsdienst en levensovertuiging 
zijn medebepalend voor de positie van de geestelijke ambtsdragers als 
verschoningsgerechtigden. Naast de vertrouwensrelatie en de vrije onbelemmerde toegang tot 
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de geestelijke ambtsdragers waarborgt het verschoningsrecht van de geestelijke ambtsdragers 
ook de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. Zo bestaat er in tegenstelling tot de 
advocaat, de arts en de notaris geen wettelijk geregeld tuchtrecht voor geestelijke 
ambtsdragers. Er bestaat derhalve geen wettelijk toezicht op het functioneren van de geestelijke 
ambtsdragers. Het toezicht op en het treffen van disciplinaire maatregelen jegens geestelijke 
ambtsdragers is daarmee een aangelegenheid van de godsdienstige en levensbeschouwelijke 
genootschappen zelf’ (Meijers, 2008, 171). 
 
Aan de hand van dit citaat kan de relatie tussen het verschoningsrecht van de geestelijk 
verzorger en de vrijplaats uitgelegd worden. Omdat iedere burger recht heeft om in vrijheid 
zijn of haar levensovertuiging te belijden, moet er ook in gesloten organisaties als een 
gevangenis de mogelijkheid zijn om dit te doen. Daarom zijn er geestelijk verzorgers in 
penitentiaire inrichtingen, zorginstellingen en de krijgsmacht. Deze geestelijk verzorgers, 
ambtsdragers, bieden op grond van het ambtsgeheim en het verschoningsrecht een 
inhoudelijk vrije ruimte, een vrijplaats, die beschermd wordt tegen inmenging van buiten, 
inmenging van de staat. Zonder ambtsgeheim en verschoningsrecht is er geen vrijplaats.  
Uit het gecursiveerde citaat van Meijers blijkt tevens dat het onderscheid tussen 
ambtsgeheim en beroepsgeheim in de geestelijke verzorging cruciaal is wanneer het gaat om 
het kunnen bieden van een vrijplaats. Rob Buitenweg legt dit uit: ‘vrijplaats is verbonden 
met ambt: Niet ieder ‘geestelijk’ gesprek tussen twee of meerdere mensen, zelfs niet tussen 
een hulpverlener en een cliënt, vormt een vrijplaats. Slechts die gesprekken, die beschouwd 
kunnen worden als ontmoetingen waar een levensovertuiging wordt gearticuleerd en 
beleden, kunnen als vrijplaats worden aangemerkt. Juist het gegeven dat een gesprek plaats 
vindt onder begeleiding van een gezant van een erkende levensbeschouwelijke organisatie, 
maakt een gesprek tot een ontmoeting die een vrijplaats is. (Dit alles geeft aan dat er een 
verschil is tussen de vrijplaats van het geestelijk werk en het beroepsgeheim van 
hulpverleners’ (Buitenweg, 1993, 66; cf. Wimmers, 1996, 173).  
Kortom, het levensbeschouwelijk ambt hangt samen met de vrijheid van 
levensovertuiging, de staatsneutraliteit en de scheiding van kerk en staat. Als geestelijk 
verzorgers zonder ambtelijke binding werken, zoals in de zorgsector het geval kan zijn, 
vervalt dit element van de geestelijke verzorging. Daarmee is automatisch ook de vrijplaats 
niet gewaarborgd.  
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6. ELEMENT 3: DE ONBELEMMERDE TOEGANG VAN GEESTELIJK 
VERZORGERS TOT CLIËNTEN 
 
Zoals we in de vorige twee hoofdstukken al gezien hebben, speelt het ambtelijke karakter 
van de geestelijke verzorging een centrale rol in het kunnen spreken van een vrijplaats. In dit 
hoofdstuk ga ik in op het laatste vrijplaatsaspect: de onbelemmerde toegang van de geestelijk 
verzorger tot cliënten. 
 
6.1 INHOUDELIJKE AUTONOMIE VAN DE GEESTELIJK VERZORGER  
In hoofdstuk 4 en 5 is al enige keren de scheiding van kerk en staat aan bod gekomen. De 
positie van geestelijk verzorgers in instellingen waar categoriale geestelijke verzorging wordt 
geboden, wordt grotendeels bepaald door de door scheiding van kerk en staat bepaalde 
verantwoordelijkheidsverdeling: de geestelijk verzorgers hebben wel een aanstelling binnen 
verschillende instellingen in de zorg, bij Justitie en bij Defensie, maar vallen wat betreft de 
inhoudelijke invulling van het werk niet onder het gezag van de directie van die instelling, 
maar onder hun eigen denominatieve hoofd die als gezagsdrager optreedt namens de 
levensbeschouwelijke genootschappen (Kunneman, 1993a, 56). Dit wordt ook wel 
omschreven als met één been in en met één been buiten de organisatie staan (cf. Kunneman, 
1993b; Jacobs, 2004). Doordat de staat zich inhoudelijk niet mag bemoeien met 
levensbeschouwelijke aangelegenheden, maar wel de mogelijkheid aan burgers tot het 
uitoefenen van hun grondrecht op vrijheid van levensovertuiging moet bieden, zijn geestelijk 
verzorgers werkzaam in instellingen zonder inhoudelijk aan die instellingen verantwoording 
af te hoeven leggen.  
Doordat de geestelijk verzorger geen lijnfunctie heeft binnen de instelling, daarmee 
buiten de strategische krachtenvelden van de organisatie staat, en ook niet primair voor (in 
de zin van ‘in het belang van’) de instelling werkt, is er strategisch weinig bij hem te halen: 
hij is vrij van belangenbehartiging (cf. Kunneman, 2006). Bovendien heeft de geestelijk 
verzorger geen sanctiemacht: hij kan gedetineerden geen sancties opleggen zoals andere 
medewerkers dat wel kunnen. Dit is een groot goed, en de gevolgen van het 
tegenovergestelde, een situatie waarin geestelijke verzorging een onderdeel is van de 
justitiële organisatie zijn verstrekkend. Martin Hetebrij (Hetebrij & De Graaf, 2005, 59) 
verwoordt het gevaar van geestelijke verzorging als niet langer machts- en strategievrije 
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ruimte, of zelfs wanneer bij gedetineerden alleen al het vermoeden bestaat dat de geestelijke 
verzorging niet machts- en strategievrij is, scherp: ‘Gedetineerden zien geestelijk verzorgers 
dan niet meer als onafhankelijk personen, maar als functionarissen die op één of ander 
moment, wanneer dat weet je niet precies, gebruik kunnen maken van sanctiemacht uit de 
inrichting. De gevolgen hiervan zijn verstrekkend. De vrijheid en ruimte die gedetineerden 
nodig hebben in hun contact met een geestelijk verzorger wordt bedreigd. Het ambtsgeheim 
staat op het spel, aangezien er geen garanties meer bestaan, dat macht geen rol speelt en er 
geen sancties zullen worden opgelegd. Op deze manier komt de bestaansgrond van de 
geestelijke verzorging in het geding’. De inhoudelijke onafhankelijkheid van de raadslieden 
is kortom cruciaal voor het kunnen bieden van geestelijke verzorging. Frank Buijs (2000, 11) 
omschrijft in zijn interessante rapport over het humanistisch raadswerk bij Defensie de 
vrijplaats van geestelijk verzorgers in termen van de hierboven besproken onafhankelijkheid 
van de geestelijke verzorging: de vrijplaats is ‘de ruimte voor mensen om zingevingsvragen 
te stellen en naar antwoorden te zoeken onder de voorwaarde van onafhankelijkheid ten 
opzichte van de organisatie’.  
Geestelijk verzorgers kunnen door hun ambtelijke binding en de scheiding van kerk 
en staat niet volledig opgenomen worden in de organisatie waarin zij werken. Door het feit 
dat ambtelijk gebonden geestelijk verzorgers geen lijnfunctie binnen de organisatie hebben, 
zijn zij niet gebonden aan indicaties en doorverwijzingen van andere professionals: zij 
worden niet belemmerd in hun toegang tot cliënten.  
 
6.2 ‘HEEL DE MENS’ 
Door zich vanwege zijn uitzonderingspositie inhoudelijk niet te hoeven verantwoorden naar 
de instelling waarin de geestelijk verzorger werkt, kan hij zich richten op heel de mens: bij 
geestelijke verzorging draait het anders dan bij de instellingen waar geestelijk verzorgers 
werken, om heel de mens (Beroepscode voor humanistisch geestelijk verzorgers, 2000, 9). Dit 
maakt dat het doel en de reden van het bestaan van geestelijke verzorging nooit overeen kan 
en mag komen met het doel of de missie van de organisatie waarin die geestelijke verzorging 
geboden wordt, ook al heeft de geestelijk verzorger een aanstelling in die organisatie. Deze 
argumentatie voor de onafhankelijke positie van geestelijk verzorgers is gebaseerd op een 
specifieke visie op mens (als heel de mens) en organisatie (die slechts oog heeft voor 
deelaspecten van menszijn) (Buijs, 2000, 11). Ook de in hoofdstuk 2 reeds geciteerde Bianchi 
omschrijft het belang van de onafhankelijkheid van de vrijplaatsbieder, zij het dat hij dit in 
verband met andersoortige vrijplaatsen dan de vrijplaats van de geestelijk verzorger stelt. In 
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het volgende citaat weerlegt Bianchi de stelling dat vrijplaatsen, door hun eigen gezag los 
van het de vrijplaats omringende gezag, zouden verworden tot een gevangenis: ‘De 
bewoners van een gevangenis komen daar niet en vertoeven daar niet uit vrije wil. Zij 
kunnen er niet uit ontsnappen, behalve door opnieuw een strafbaar feit te begaan. Ze hebben 
volledig hun identiteit verloren. Ze leven niet, maar ze worden geleefd, ze worden bejegend 
zoals onze wet dat noemt. […] Kortom, zij verliezen alles wat een mens tot sociaal wezen 
maakt. Een vrijplaats daarentegen is geen plaats van opsluiting en de bewoners kunnen de 
vrijplaats, zo zij dat wensen, op elk moment verlaten. De bewoner van een vrijplaats verliest 
zijn mensenrechten niet, hij wordt niet vernederd door de extreme macht van bewakers; hij 
is niet alleen; […] hij wordt niet blootgesteld aan geweld; […] hij kan leven en hij wordt niet 
geleefd; hij blijft met andere woorden een menselijk wezen’ (1985, 211). Hetzelfde komen we 
bij Jacobs (2004) tegen; zij omschrijft de geestelijk verzorger als ‘buitenstaander binnen de 
organisatie’. ‘De vrijplaatsfunctie van humanistisch geestelijk verzorgers drukt uit dat zij als 
ambtsdragers vanuit het HV niet in dienst zijn van de organisatie waarin zij werkzaam zijn 
en ook [ten dele, RvO] niet gebonden aan de daarin heersende regels voor andere 
mensgerichte professionals die in deze organisaties gelden’. Deze positie geeft de geestelijk 
verzorger vanwege het ambtsgeheim een plek of ruimte in de organisatie waarin mensen 
vrijuit kunnen spreken over wat hen bezighoudt. In die ruimte gelden niet de regels van de 
organisatie (idem). ‘Dat betekent ook dat mensen niet in hun rol als patiënten of cliënten, 
gedetineerden of medewerkers (bv. militair, verpleegkundige e.d.) aangesproken [worden], 
maar als mensen met verlangens, dromen, worstelingen, leed, een eigen verhaal’ (idem). 
 Het risico van aanpassing aan de doelstelling van het systeem waarbinnen de 
geestelijk verzorger een vrijplaats probeert te bieden, is – in de woorden van Buijs – ‘dat de 
integriteit van het individu wordt aangetast en de mens gereduceerd wordt […]’ (2000, 11).  
 
6.3 DE ONDERLINGE RELATIE TUSSEN DE DRIE VRIJPLAATSELEMENTEN 
Uit dit en de vorige twee hoofdstukken blijkt dat de vrijplaats van de geestelijk verzorger 
aan vrijwel alle facetten van de geestelijke verzorging raakt: het ambtsgeheim, de ambtelijke 
binding met en zending door een levensbeschouwelijk genootschap, de onafhankelijke 
positie van de geestelijk verzorger binnen de organisatie waarin hij of zij werkt. En al deze 
facetten zijn weer verbonden met uiteenlopende wet- en regelgeving (scheiding van kerk en 
staat, staatsneutraliteit, recht op vrijheid van levensovertuiging, jurisprudentie ten aanzien 
van zwijgplicht en verschoningsrecht, het rapport van de Commissie-Hirsch Ballin). 
Enerzijds maakt deze verwevenheid van de vrijplaats met de organisatie, aard en 
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bestaansgrond van de geestelijke verzorging dat de vrijplaats een stevige verankering en 
goede positie heeft. Deze verwevenheid heeft anderzijds een groot nadeel: zodra er ook maar 
een aspect van de geestelijke verzorging ter discussie komt te staan, zou dit automatisch 
nadelige gevolgen kunnen hebben voor de vrijplaats. Zoals bij de bespreking van de drie 
vrijplaatselementen herhaaldelijk is gebleken, kan de vrijplaats alleen bestaan als in alle drie 
de elementen is voorzien. In theorie is dit ook het geval: theoretisch gezien is de vrijplaats 
van de geestelijke verzorging – op grond van de behandelde wet- en regelgeving en 
rechtsbeginselen – gewaarborgd. Het is de vraag of dit in de praktijk ook het geval is; daar 
kom ik in het vervolg van mijn scriptie uitgebreid op terug.  
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7. DE VRIJPLAATS IN EN TER DISCUSSIE 
 
Gedurende de literatuurstudie is me opgevallen dat het woord vrijplaats verschillend 
gebruikt wordt, wat een discussie erover ingewikkeld maakt. Des te belangrijker is het om 
die verschillen te onderzoeken. Dat doe ik in dit hoofdstuk aan de hand van enkele 
discussies die momenteel gaande zijn met betrekking tot de geestelijke verzorging en de 
betekenis die de vrijplaats in deze discussies krijgt.  
 
7.1 VERSCHILLENDE DEFINITIES IN VERSCHILLENDE DISCUSSIES 
Op grond van de in de vorige drie hoofdstukken omschreven vrijplaatselementen, zou een 
zeer beknopte samenvatting van de vrijplaats van de geestelijke verzorging de volgende 
kunnen zijn: de vrijplaats is een – op grond van de scheiding van kerk en staat, de 
staatsneutraliteit, het gelijkheidsbeginsel en het grondrecht van een ieder om in vrijheid zijn 
of haar levensovertuiging te belijden – door ambtelijk gebonden en door 
levensbeschouwelijke genootschappen gezonden geestelijk verzorgers geboden vrije ruimte 
aan burgers die verblijven in totaalinstituties waarvoor de overheid 
(eind)verantwoordelijkheid draagt. In artikelen over geestelijke verzorging, waarin de term 
vrijplaats gehanteerd wordt, wordt zelden gebruik gemaakt van deze omschrijving. Vaak 
wordt er bij de vrijplaats geconcentreerd op een deelaspect. Vaak ook wordt er niet zozeer 
gesproken over ‘de’ vrijplaats, maar over een vrijplaatspositie of vrijplaatsfunctie (zie 
hoofdstuk 3). Zelden is de vrijplaats het centrale onderwerp van een artikel of tekst; meestal 
wordt er zijdelings naar verwezen en wordt er daarbij van uitgegaan dat de lezer weet wat er 
met vrijplaats bedoeld wordt. Dit maakt dat gesprekken en teksten over de vrijplaats van 
geestelijke verzorging ingewikkeld en verwarrend kunnen zijn. Des te belangrijker zijn de 
pogingen om de vrijplaats te onderzoeken en te definiëren. 
 
7.2 DE DISCUSSIE OVER DE AMBTELIJKE BINDING VAN GEESTELIJK VERZORGERS EN DE 
RELATIE TUSSEN AMBT EN VRIJPLAATS5 
In 2010 is de VGVZ-bundel Ambtelijke binding uitgekomen, waarin zorgvuldig wordt 
omschreven hoe er door betrokkenen bij de geestelijke verzorging in de zorg wordt gedacht 
                                                 
5 Voor een uitgebreide bespreking van de discussie over de ambtelijke binding, zie onder andere het 
VGVZ-cahier Ambtelijke binding (2010), het onderzoeksrapport Het ambt van de geestelijk verzorger: 
thuisbasis of heilig huisje? van Hanne Lacuelle (2007) en het Nieuw Handboek Geestelijke Verzorging (2006). 
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over de ambtelijke binding van geestelijk verzorgers enerzijds en de ongebonden geestelijke 
verzorging anderzijds. Reden voor discussie hierover is het feit dat er in de zorg naast 
gebonden geestelijk verzorgers ook ongebonden of ‘algemene’ geestelijk verzorgers 
werkzaam zijn, die tot nu toe geen lid mogen zijn van de VGVZ, omdat ze niet gezonden zijn 
door een levensbeschouwelijk genootschap. Ondertussen neemt het aantal ongebonden 
geestelijk verzorgers in de zorg toe en is het de vraag hoe met deze groep geestelijk 
verzorgers om moet worden gegaan: kunnen zij een plek krijgen in de beroepsvereniging 
van geestelijk verzorgers, en zo ja, hoe dan?  
Overigens speelt deze discussie over de ambtelijke binding voornamelijk in het 
werkveld zorg, omdat bij Defensie en Justitie het onmogelijk is om zonder zendend 
genootschap als geestelijk verzorger werkzaam te zijn (cf. Mooren & Huijzer, 2010, 115). Dit 
hangt samen met het rapport van de Commissie-Hirsch Ballin, waarin andere regelingen zijn 
getroffen voor de financiering van geestelijke verzorging in zorginstellingen dan in de 
krijgsmacht en justitiële inrichtingen. Dit onderscheid is er, omdat Defensie en Justitie 
overheidsinstellingen zijn, instellingen waar de overheid dus direct verantwoordelijk voor is. 
De meeste zorginstellingen zijn echter geen overheidsinstellingen, maar particuliere 
organisaties. De overheid is daarmee niet direct maar indirect verantwoordelijk voor het 
garanderen van het recht op de vrijheid van levensovertuiging van degenen die in dergelijke 
instellingen verblijven. Bij wet is vastgelegd dát er geestelijke verzorging moet zijn in 
zorginstellingen, die zo veel mogelijk aansluit bij de voorkeur van de patiënt, maar de 
organisatie is vervolgens vrij in het aannemen van bepaalde geestelijk verzorgers, die al dan 
niet gezonden zijn door een levensbeschouwelijk genootschap.  
Er is hierdoor sprake van een tweedeling binnen de beroepsgroep: zij die wel 
verbonden en gezonden zijn, en zij die dat niet zijn (Mooij-Kemp, 2006, 131). De vereniging 
voor geestelijk werkers ‘Albert Camus’ is een vereniging van ongebonden geestelijk 
verzorgers. Deze vereniging houdt een pleidooi voor de ontzuiling van de geestelijke 
verzorging en voor een einde aan de denominatieve organisatie ervan (Schouten, 2006). 
Schouten stelt in zijn artikel dat het nog maar de vraag is of de ‘confessionele binding’, zoals 
hij het noemt, een toegevoegde waarde heeft. Hij stelt eerder dat er sprake is van een 
afschrikwekkende werking van de ambtelijke binding, omdat dit uit de tijd zou zijn. Ter 
verdediging brengen veel ambtelijk gebonden geestelijk verzorgers de term vrijplaats in 
verband met de ambtelijke binding om daarmee het belang van deze binding weer te geven. 
Schouten is echter van mening dat de relatie tussen ambt en vrijplaats vooral theoretisch is 
en een hoog ‘illusoir gehalte’ heeft. Hij is van mening dat het ‘vrijplaatskarakter’, zoals hij 
 - 46 -
dat noemt, in de praktijk alleen iets kan voorstellen ‘indien en voor zover de directie van de 
instelling het zinvol acht een dergelijke rol aan de geestelijke verzorging toe te kennen. Een 
ambtelijke binding van de functionaris doet daaraan niets toe of af’ (idem). Dit standpunt 
gaat in tegen de huidige organisatie van de levensbeschouwelijk gebonden geestelijke 
verzorging, gebaseerd op de scheiding van kerk en staat en de plicht van de overheid om te 
voorkomen dat het recht op de vrijheid van levensovertuiging in bepaalde situaties illusoir 
dreigt te worden door het bieden van categoriale geestelijke verzorging (zie hoofdstukken 3-
6). De positie van Schouten veronderstelt dat de organisatie waarin de geestelijk verzorger 
werkzaam is, het belang van een vrijplaats onderkent en daarom de geestelijk verzorger de 
ruimte geeft om zo’n vrijplaats aan cliënten te bieden. Dit lijkt mij zeer risicovol: zodra de 
organisatie niet het belang van een vrijplaats ziet, is deze er ook niet. De vrijplaats is in een 
dergelijke constructie onvoldoende geborgd, ook omdat er met het verdwijnen van het ambt 
geen sprake meer is van een ambtsgeheim en het verschoningsrecht. Bovendien is een 
vrijplaats in mijn ogen niet iets dat door anderen (organisatiedirecties) wordt toegekend, het 
is júist een vrijplaats omdat niemand anders er over gaat. Het is eigen aan de vrijplaats dat 
de organisatie waarbinnen de vrijplaats geboden wordt, er geen zeggenschap over heeft (zie 
hoofdstuk 6). Mooren formuleert de gevaren van het loslaten van de ambtshalve binding 
voor de vrijplaats, en daarmee voor een grondrecht van de cliënt, krachtig: ‘Het loslaten van 
de ambtshalve binding brengt het risico met zich mee, dat de vrijplaatsfunctie van de 
geestelijke verzorging verloren gaat. Daarmee wordt de geestelijke verzorging 
gelijkgeschakeld met de andere disciplines, in die zin, dat rechtstreeks uit de doelstelling van 
de instelling afgeleide functionele argumenten doorslaggevend worden voor het wel of niet 
kunnen aanbieden of ontvangen van deze vorm van begeleiding. Anders gezegd, de 
toegankelijkheid en beschikbaarheid van de geestelijke verzorging zal afhangen van en 
beperkt worden door dezelfde soort behandel- en beleidsoverwegingen die ook voor de 
overige disciplines gelden. Daarmee wordt een grondrecht van de cliënt bedreigd’ (Mooren, 
1992, 23-24). De vrijplaats is dus onverbrekelijk verbonden met het gegeven dat de geestelijk 
verzorger ambtshalve functioneert. Wederom Mooren: ‘Op basis van persoonlijke 
overtuiging krijgt hij [de geestelijk verzorger, RvO] geen vrijplaatsfunctie toegewezen, op 
basis van zijn medewerker-zijn in de instelling zijn er zelfs argumenten te bedenken om de 
vrijplaatsfunctie op te heffen. De geestelijk verzorger heeft een vrijplaatsfunctie dankzij zijn 
representant-zijn van een levensbeschouwelijke of godsdienstige traditie’ (1992, 22). Het is 
dan ook van groot belang dat de vrijplaats een plaats ‘buiten’ de organisatie blijft, zoals 
Schuhmann (2011, 37) het omschrijft, ‘waarin een persoon haar ware zelf kan tonen zonder 
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zich te laten inperken door de macht die de organisatie buiten de vrijplaats op individuen 
uitoefent’.  
In haar onderzoek naar de opvattingen over ambtelijke binding enerzijds en 
ongebondenheid van geestelijk verzorgers anderzijds in zorginstellingen concludeert 
Laceulle (2007) dat alle respondenten uit ongebonden hoek de relatie die soms gelegd wordt 
tussen ambt en vrijplaats overbodig en soms zelfs onzinnig vinden: ‘men ziet wel de waarde 
van de vrijplaats in en vindt ook dat deze bij het vak van geestelijk verzorgers hoort, maar is 
van mening dat het hoofdzakelijk van de organisatie afhankelijk is of hier plaats voor 
gemaakt wordt’. Hier kan tegenin gebracht worden, wat ik hierboven ook al deed, dat het 
maar de vraag is of organisaties dan ruimte zouden maken voor de vrijplaats van een 
geestelijk verzorger, maar ‘[d]e angst dat organisaties die ruimte voor de vrijplaatsfunctie 
niet zouden maken achten de meeste ongeboden geestelijk verzorgers ongegrond’ (idem). 
Bovendien geeft een aantal respondenten uit het onderzoek van Laceulle aan dat het begrip 
vrijplaats wel eens ‘misbruikt’ wordt door geestelijk verzorgers om zichzelf af te zonderen 
van de instelling, of dat de term vrijplaats gehanteerd wordt in wrijvingen met de 
organisatie terwijl er eigenlijk iets anders aan de hand is (idem). Ook Mooren & Smeenk 
(2010, 106) erkennen dit mogelijk nadelige element van de vrijplaats: de vrijplaats dient dan 
als buffer en geeft de geestelijk verzorger een instrument om zich onkwetsbaar te maken. 
Hoewel ik ook van mening ben dat ervoor gewaakt moet worden dat de vrijplaats niet 
misbruikt wordt door geestelijk verzorgers en wordt ingezet als een middel om zich te 
distantiëren van de organisatie waarin de geestelijk verzorger werkzaam is, moet hiermee 
niet ontkend worden dat geestelijk verzorgers wel degelijk een aparte positie innemen in de 
organisatie, een onafhankelijke positie die naar mijn idee niet in de verdrukking mag raken 
en dus benoemd en soms ook bevochten moet worden. De term vrijplaats diskwalificeren op 
grond van het risico dat sommige geestelijk verzorgers de term in sommige discussies 
‘misbruiken’ lijkt me dan ook zeer onverstandig. Hier lijkt mij sprake te zijn van een te enge 
opvatting van vrijplaats, namelijk alleen het derde vrijplaatsaspect omvattend: de 
onafhankelijke positie van de geestelijk verzorger. Wanneer dit aspect niet in de context van 
de andere twee elementen geplaatst wordt, raakt uit het oog verloren waar de vrijplaats naar 
mijn idee om draait: een voor de cliënt veilige, zo vrij mogelijke ruimte waarin hij of zij 
bijgestaan kan worden door de (h)gv-er.  
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7.3 VRIJPLAATS EN/OF INTEGRATIE 
Een andere discussie die – wederom met name in het werkveld Zorg, maar de laatste tijd ook 
bij Justitie – speelt en nauw verbonden is met de discussie over de ambtelijke binding van 
geestelijk verzorgers, gaat over de vraag naar de mate waarin de geestelijk verzorger 
geïntegreerd zou moeten (samen)werken in de inrichting of organisatie (cf. Vrijplaats, ambt en 
humanistisch geestelijk werk, 1993; Van Alphen & Kuijlman, 2008; Van Angeren, 1996; Buijs, 
2000; Laceulle, 2007; Meulink, 2006; Mooren, 1992). Van Angeren (1996, 10) stelt dat voor het 
goed functioneren van humanistisch geestelijk werk integratie van groot belang is, en dat in 
dit verband het ambt als een belemmering ervaren kan worden, omdat geestelijk verzorgers 
vanwege het ambt zich vaak in de marge van de organisatie bevinden en zich vanwege hun 
ambtsgeheim niet uit kunnen laten over hetgeen zij in de hoedanigheid van geestelijk 
verzorger vernomen hebben. Van Alphen & Kuijlman (2008, 90) spreken over een constante 
spagaat waarin de humanistisch geestelijk verzorger zich bevindt: ‘Het beschermen van de 
vrijplaats en het bewaren van het ambtsgeheim is van groot belang. Het ambtsgeheim is 
naast de levensbeschouwing een van de basisvoorwaarden voor de uitoefening van een 
persoonlijk contact en gesprek. De gedetineerde kan zijn hart ongestoord luchten, en van 
hieruit kan er wezenlijk contact met de raadsman of -vrouw ontstaan. Daartegenover staat 
dat de humanistisch geestelijk verzorger ook deel uitmaakt van de inrichting, en iets voor de 
gedetineerden kan betekenen als hij in het overleg zijn stem laat horen’. 
Van belang in deze discussie, is wat onder integratie verstaan moet worden. In de 
tekst Vrijplaats, ambt en humanistisch geestelijk werk van het Humanistisch Verbond (1993, 10) 
wordt hiervan een aantal definities gegeven: ‘(i) Gedeelte zijn van een groter geheel: beiden 
zijn van hetzelfde materiaal, doen hetzelfde werk. (ii) Onderdeel uitmaken van een 
organisch geheel, waarbij de verschillende onderdelen ieder een eigen functie hebben en een 
gezamenlijk doel. (iii) Deel uitmaken van een groter geheel: beiden zijn met elkaar op 
verschillende nivo’s verbonden maar hebben ieder een eigen verantwoordelijkheid en 
streven een eigen doel na’. Gesteld wordt dat het bij de integratie van geestelijke verzorging 
gaat om de derde omschrijving van integratie, wat ook wel functionele integratie wordt 
genoemd: ‘Er wordt samengewerkt bij patiëntenbesprekingen, men kan lid zijn van 
personeelszorgcommissies, dit alles zolang de autonomie van de geestelijke verzorging en 
daarmee de vrijplaats niet in gevaar komen’ (idem). Wimmers (1996, 174) voegt hier aan toe 
dat de geestelijke verzorging èn de organisatie waarin zij functioneert staan voor ‘de opgave 
de geestelijke verzorging een zodanige plek te geven, dat de eigen verantwoordelijkheid tot 
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haar recht komt. Voorwaarde hiertoe is dat de wederzijdse verwachtingen congruent zijn’. 
Afstemming is dus van groot belang. 
Meulink (2006, 519) stelt dat het beleid van de instelling waarin de geestelijke 
verzorging werkt, de mate van integratie en samenwerking medebepaalt. De integratie is 
dan afhankelijk van de vraag op welke wijze de leiding van een organisatie de geestelijke 
verzorging wil integreren. Verwijzend naar Van Gerwen onderscheidt Meulink verschillende 
vormen van integratie: ‘gedoog-integratie’, ‘organisatorische integratie’ en ‘beleidsmatige 
integratie’. Van het eerste is sprake wanneer de leiding van de instelling slechts de 
gelegenheid biedt tot uitoefening van geestelijke verzorging die van buitenaf gegeven wordt. 
Organisatorische integratie houdt in dat de instelling de geestelijke verzorging een plaats in 
de organisatie geeft zonder zich daar inhoudelijk verder mee te bemoeien. Beleidsmatige 
integratie betekent dat de instelling ervan overtuigd is dat geestelijke verzorging ‘een 
wenselijke of noodzakelijke bijdrage levert aan het realiseren van het doel van de instelling 
en haar daar dan ook inhoudelijk bij [betrekt]’ (idem). Meulink pleit voor de laatste vorm 
van integratie, omdat de eerste twee vormen gepaard zouden gaan met een dreigend 
isolement van de geestelijke verzorging. Ik pleit eerder, in overeenstemming met de 
geciteerde tekst van het Humanistisch Verbond uit 1993, voor functionele integratie, wat 
overeen lijkt te komen met wat Meulink organisatorische integratie noemt. Een sterkere 
vorm van integratie zou naar mijn idee de onafhankelijkheid van de geestelijke verzorging 
en daarmee de vrijplaats aan kunnen tasten. Bovendien lijkt het mij een overschrijding van 
de scheiding tussen kerk en staat wanneer de geestelijk verzorger meer wordt opgenomen in 
de overheidsinstelling waarin hij of zij werkzaam is: de staat zou zich zo kunnen bemoeien 
met de inhoud van het raadswerk, wat nooit de bedoeling mag zijn (zie hoofdstuk 4 en 5).  
Hierboven hebben we gezien dat de vrijplaatsfunctie van de geestelijke verzorging de 
vraag oproept naar de verhouding tussen integratie enerzijds en exclusiviteit van de 
geestelijke verzorging anderzijds (cf. Mooren, 1988): in welke mate dient de geestelijk 
verzorger zich te profileren als een beroepsbeoefenaar met een exclusieve positie binnen de 
organisatie, en in welke mate dient hij juist geïntegreerd in de organisatie te werken? Ik pleit 
voor een functionele integratie, wat ruimte voor de onafhankelijkheid en exclusiviteit van de 
geestelijk verzorger betekent, zonder volledig ongeïntegreerd te zijn.  
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8. HET BELANG VAN DE VRIJPLAATS 
 
8.1 INLEIDING  
Een samenleving die ruimte biedt voor het 
bestaan van een vrijplaats aangeboden door 
geestelijk verzorgers, kan als een humane 
samenleving aangemerkt worden. Een 
sociale rechtsstaat als de onze heeft tot taak 
zorg te dragen voor de rechten van burgers, 
waaronder het recht op geestelijke 
verzorging tijdens een verblijf in een 
totaalinstituut. Een overheid die geen ruimte 
wil maken voor en geen waarde hecht aan 
de vrijplaats die van wezenlijk belang is voor 
de goede uitoefening van het vak van een 
humanistisch geestelijk verzorger, zegt 
daarmee tegelijkertijd nee tegen een aantal 
fundamentele waarden en principes, zonder 
welke er niet gesproken kan worden van een 
humane samenleving.  
 In dit hoofdstuk ga ik in op de vraag waarom de vrijplaats eigenlijk zo 
belangrijk is dat hij gewaarborgd zou moeten worden en verdedigd zou moeten worden. 
Van groot belang zijn de waarden die in het concept van de vrijplaats vervat zijn: wat gaat er 
verloren wat gaat er verloren als de vrijplaats aangetast wordt (cf. Vrijplaats, ambt en 
humanistisch geestelijk werk, 1993, 4)? Wat staat er op het spel?  
 
8.2 HEEL DE MENS 
De waarde van de vrijplaats zit onder andere vervat in het gegeven dat de cliënt door – zoals 
Jacobs het noemt – de binnenstaande buitenstaanderpositie van de geestelijk verzorger kan 
en mag rekenen op de ‘aandachtige betrokkenheid op de mens in een ruimte waar deze nu 
eens niet bij voorbaat van alles ‘moet’’ (Jacobs, 2004). Dit zagen we in hoofdstuk 6 al: de 
geestelijke verzorging is een van de weinige plekken, zo niet de enige plek in de organisatie 
waar de cliënt verblijft, waar heel de mens centraal staat en niet slechts een deelaspect van 
Hoofd Humanistisch Geestelijke Verzorging 
Hans Scheper over het belang van de 
vrijplaats voor het raadswerk: 
 
‘Vrijplaats is fundamenteel verbonden met het 
raadswerk. Zonder vrijplaats geen raadswerk, 
geen geestelijke verzorging. He, want mensen 
moeten de vrije ruimte hebben, met alles wat 
daarbij hoort als geheimhoudingsplicht en 
dergelijke en verschoningsrecht. Mensen 
moeten een vrijplaats, een ruimte hebben 
waarin ze vrij kunnen spreken. Dat heeft ook 
te maken met, als ik het formeel zou 
formuleren, grondwettelijk artikel nummer 6.’ 
 
‘Zonder vrijplaats is er geen geestelijke 
verzorging mogelijk en het is er een 
fundament van. Als dat weg valt, en dat zou 
kunnen betekenen dat cliënten dus niet meer 
die vrije ruimte hebben omdat bijvoorbeeld de 
kans bestaat dat het naar buiten gaat... ehm, ja 
dan heeft het geen waarde meer. Wat bied je 
dan nog eigenlijk...Dus in die zin is het 
fundamenteel in het humanistisch raadswerk.’  
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zijn mens-zijn. Dit staat tegenover het ont-menselijken van de ander, wat, aldus Rietveld 
(1996, 41) in navolging van Levinas, gebeurt als je de ander ‘vanuit zijn aanvankelijke 
ethische betekenis [reduceert] tot een ontologische algemeenheid: verslaafde, buitenlander, 
uitkeringstrekker, etc. Ik ‘ken’ de ander, weet wat voor vlees ik in de kuip heb, maak hem 
‘berekenbaar’ kortom. Hij heeft geen eigen ‘gezicht’ meer’ (cf. Bianchi, 1985, 211; Goffman, 
1963). De geestelijke verzorging is de enige plek in de organisatie – op grond van de 
ambtelijke binding van de geestelijk verzorgers, het recht op de vrijheid van 
levensovertuiging en de scheiding van kerk en staat – waar het om iets anders gaat dan om 
datgene waar de betreffende organisatie verantwoordelijk voor is: ‘De dimensie van het 
geestelijke gaat altijd uit boven elk denkbaar aspect van het menszijn’ (Wimmers, 1993, 49). 
Jorna spreekt in zijn boek Echte woorden (2008, 10-11) ook wel over de onherleidbaarheid van 
elk individu, dat hij verbindt met de door onder andere de scheiding van kerk en staat 
gewaarborgde vrijplaats van de geestelijk verzorger, en wat naar mijn idee verband houdt 
met wat Wimmers hierboven de dimensie van het geestelijke noemt: ‘Negatief uitgedrukt 
betekent dit dat geen mens samenvalt met dat wat al bepaald en (in)gekaderd is of 
geïnterpreteerd kan worden. Positief verwoord houdt dat in dat een mens op een gegeven 
moment aan het wezenlijke in zichzelf wil toekomen, juist op momenten dat hij met al het 
bepaalde niet meer uitkomt. Als ‘mij’ als mens de gelegenheid wordt gegeven mij te 
onderscheiden van mijn omgeving, wordt mij tevens de mogelijkheid geboden mij te 
verbinden met wat er in mij leeft’. De dimensie van het geestelijke, dit onherleidbare en 
ondeelbare, is het domein van de geestelijk verzorger. Juist het niet-tastbare en onherleidbare 
van het geestelijke, maakt het kwetsbaar en teer binnen een zakelijke organisatie die gericht 
is op slechts een deel van het menszijn, zoals een ziekenhuis of gevangenis dat is. Het feit dat 
de geestelijk verzorger door een levensbeschouwelijk genootschap gelegitimeerd en 
gezonden wordt om ruimte te bieden aan het geestelijke vormt een bescherming van deze 
tere dimensie van het menszijn.  
Het bestaan van een vrijplaats, aangeboden door geestelijk verzorgers die door een 
levensbeschouwelijk genootschap gezonden zijn, houdt hiermee in dat je, in welke situatie je 
ook verkeert en wat je ook gedaan hebt om in die situatie terecht te komen, nog steeds en 
altijd een volwaardig mens bent en als zodanig aangesproken en behandeld wordt. Van 
Melle-Baaijens omschrijft dit mooi: ‘Alleen in de relaties waarin je niet tot een ‘het’ wordt 
gereduceerd en wordt vastgepind op eigenschappen of vooroordelen, maar echt gezien en 
ontmoet wordt, kom je tot je recht’ (2006, 279-280).  
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8.3 RUIMTE EN DE BESCHERMING VAN GEHEIMEN 
 
 ‘Een zelf worden betekent een eigen ruimte ontwikkelen,  
een ruimte waarin anderen kunnen worden toegelaten,  
maar alleen met permissie.’  
(Van Asperen, 1993, 139) 
 
Nauw verbonden met het bovenstaande, is het fundamentele recht van ieder mens om er een 
eigen levensovertuiging op na te houden en de vrijheid tot zelfontplooiing, en ook in die zin 
een volledig mens te zijn. Daar moet ruimte voor zijn, ook binnen instituties waarin ruimte 
en vrijheid normaliter nauwelijks aanwezig zijn; de vrijplaats biedt die ruimte. Hensing zegt 
dan ook dat ‘ruimte […] het werkterrein [is] van de geestelijk verzorger in een omgeving 
waar dat een schaars goed is’ (2011, 64). Het bieden van zo’n ruimte in een instelling waar 
het beperken van ruimte juist de bedoeling is, is ingewikkeld. Van belang is het voorkomen 
dat die ruimte, die vrijplaats, gebruikt wordt door de instelling om iets te willen bereiken, 
bijvoorbeeld bijdragen aan het terugdringen van recidive. Kunneman stelt dan ook dat het 
geestelijk werk ondermeer inhoudt binnen de instelling een wijkplaats te bieden waarbinnen 
strategie en toezicht zo veel mogelijk geneutraliseerd zijn (1993a, 58). Het contact tussen 
geestelijk verzorger en cliënt dient geen ander doel dan dat contact zelf.  
De overheid heeft via de Grondwet ruimte vrijgemaakt voor de persoonlijke 
levenssfeer van alle burgers. Daardoor moet diezelfde overheidsmacht respecteren ‘dat de 
burger een eigen ruimte heeft om zijn of haar leven in te richten’ (Buitenweg, 1993, 67). 
Mensen hebben met andere woorden recht op een eigen identiteit en de ruimte om die 
identiteit vorm te geven, zonder dat de staat zich daarin mag mengen. Die privésfeer is in 
zekere zin ‘geheim’: door het ambtsgeheim en het verschoningsrecht van de geestelijk 
verzorger geeft het bestaan van de vrijplaats blijk van de positieve maatschappelijke 
waardering van het bestaan en beschermen van geheimen. Voor sommige beroepen, 
waaronder geestelijke verzorging, is de wetenschap dat informatie geheim gehouden zal 
worden de bestaansgrond van die beroepen (Van Asperen, 1993, 145). Deze bestaansgrond 
hangt samen met de constatering dat samenlevingen er beter aan toe zijn wanneer er ruimten 
zijn waar gedachten en gevoelens ‘die niet altijd de schijnwerpers van de publiciteit 
verdragen’ (idem), gedeeld kunnen worden. ‘Het beroepsgeheim geeft ondersteuning aan 
hen die zich tot niemand kunnen wenden. Om die hulp te kunnen bieden gaan ze één stap 
 - 53 -
verder dan anderen. Professionele hulpverleners zeggen hun cliënten geheimhouding toe in 
gevallen waarin men anders zou moeten spreken’ (idem, 145-146).  
 In het contact tussen geestelijk verzorger en cliënt is er kortom sprake van een 
ontmoeting, ‘waarbij de ander mij zijn ‘verhaal’ vertelt en mij daarmee misschien iets van het 
‘geheim’ van zijn leven openbaart’ (Rietveld, 1996, 42). Tornen aan de vrijplaats van de 
geestelijke verzorging voor cliënten, of aan de onafhankelijke positie van geestelijk 
verzorgers kan dan ook niet zonder aantasting van de privacy en autonomie van de cliënt 
ten aanzien van de eigen privésfeer (cf. Mooren, 2008, 77).  
 
8.4 BIJSTAAN & VERBONDENHEID 
De vrijplaats van de humanistisch geestelijk verzorger, die ondermeer staat voor vrijheid, 
voor respect voor de autonomie van de cliënt ten aanzien van het eigen levensverhaal, die 
staat voor de waarde van het hebben en bewaren van geheimen, voor een dwangvrije 
ruimte, staat bovendien voor bijstaan en verbondenheid. Door de bijzondere positie van 
geestelijk verzorgers in penitentiaire inrichtingen ten opzichte van het andere personeel, 
zonder in de hiërarchische lijn van de organisatie te staan en dus organisatiebelangen te 
moeten behartigen, kan er een wezenlijk en diepgaand contact zijn met de geestelijk 
verzorgers (Blom, 1993, 90). Het gaat erom of de gedetineerde ervaart dat er ruimte is voor 
respect, ondanks wat er begaan is, dat er belangstelling is voor het levensverhaal van de 
gedetineerde mens. Douwe van Houten zegt hierover: ‘Nee, het gaat niet om tevreden 
klanten, maar om mensen die zich gezien voelen, weten dat er belang in hun wordt gesteld, 
dat hun leven ertoe doet’ (1997, 9).  
Okko Warmenhoven geeft goede en rake woorden aan de relatie tussen cliënt en 
geestelijk verzorger in zijn Prolegomena tot de andragologische propaedeuse (1973). Hij spreekt in 
zijn tekst over de andragoog, maar wat hij schrijft lijkt mij zeker ook van toepassing op de 
humanistisch geestelijk verzorger en zijn vrijplaats: ‘[D]e relatie met de andragoog is de 
ruimte waarbinnen de belangeloze toewending tot bijstand jegens déze andere mens een 
uitdrukking zoekt’ (Warmenhoven, 1973). De bijstand waarover Warmenhoven spreekt, licht 
hij als volgt prachtig toe: ‘In deze ‘bijstand’ gaat het erom de ander, déze ander bij te staan. 
Nader uitgedrukt, het gaat om het daadwerkelijk respect voor het leven van deze andere 
mens, die tot hiertoe gekomen niet langer alleen kan, wil of durft te zijn met dit, zijn bestaan. 
De mogelijke strekking van de ‘bijstand’ is in het zojuist gestelde mede gegeven. Het gaat om 
bijstand terzake van dit leven, terzake van dit al of niet duidelijke, dit al of niet als leefbaar 
bevonden levensontwerp. […] Indien nu de ander niet langer ‘alleen’ wil zijn en daaraan (in 
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welke vorm ook) uitdrukking geeft, kan de andragoog verplicht worden gedacht, die ander 
terzake van diens alleen-zijn tegemoet te treden. Waar het in deze verplichting om gaat is 
niets minder, maar ook niets meer, dan die kwaliteit van aanwezigheid die déze ander 
uitzicht zou kunnen geven op de doorbreking van zijn alleen-zijn’ (idem, 62-63). In de 
vrijplaats is een dergelijke belangeloze toewending (idem, 54) naar de ander pas mogelijk, 
een toewending die de waarde van verbondenheid, trouw en bijstaan uitdraagt. Bijstaan 
betekent dan deze gevangen mens op dit moment een ander mens laten zien, hem niet in de 
steek laten. Dit is naar mijn idee een groot humanistisch goed, en het is dan ook niet 
verwonderlijk dat ook de grondlegger van het naoorlogse Nederlandse humanisme Jaap van 
Praag over humanistisch raadswerk spreekt in termen van geestelijke bijstand: ‘Bijstand: dat 
is niet alleen mensen helpen in nood, maar medemens zijn met de ander in alle levensvragen 
waarmee hij te maken heeft’ (Derkx, 2009). De bijstand die de humanistisch geestelijk 
verzorger bij Justitie te bieden heeft, noemt Mooren een van de, zo niet dé, grootste waarde 
van de geestelijke verzorging: ‘Maar misschien is de grootste waarde van de geestelijke 
verzorging bij justitie uiteindelijk het signaal dat de gedetineerde nooit geheel zal zijn 
uitgesloten’ (Mooren, 1993, 49). De vrijplaats van de humanistisch geestelijk verzorger is 
kortom van wezenlijk belang, niet alleen vanwege het bij wet vastgelegde recht op de 
vrijheid van levensovertuiging en de scheiding van kerk en staat, maar vooral vanwege de 
waarden die de vrijplaats representeert.  
 
8.5 TOT SLOT: DE VRIJPLAATS EN HUMANISTISCHE WAARDEN 
In de vorige paragrafen van dit hoofdstuk heb ik een aantal waarden en principes besproken 
die verbonden zijn met de vrijplaats van de humanistisch geestelijke verzorging. Deze 
waarden en principes zou ik, net als Koolwijk (1991b) in zijn notitie Relatie tussen 
humanistische principe’s en de vrijplaats, humanistisch willen noemen. Volgens Koolwijk houdt 
de vrijplaats ten eerste verband met vrijheid: ‘ieder mens heeft recht op geestelijke vrijheid’ 
(Koolwijk, 1991b). Ten tweede geeft de vrijplaats gehoor aan het zelfbeschikkingsrecht van 
de cliënt: ‘hij heeft het recht het leven naar eigen inzicht en vanuit de eigen overtuiging vorm 
te geven’ (idem). Dit houdt ook het recht in om met anderen zijn levensovertuiging te delen 
en te beleven. Koolwijk stelt vervolgens dat geestelijke vrijheid en gerechtigheid in de 
verdrukking kunnen komen, en dat er daarom een plaats moet zijn waar iemand die 
verdrukt of onderdrukt wordt zich vrij weet. Daarom heeft hij het recht een beroep te 
kunnen doen op de vrijplaats van de geestelijke verzorging van zijn keuze (idem). Dit brengt 
Koolwijk bij de waarden verbondenheid en gelijkwaardigheid. De geestelijk verzorger staat 
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naast de ander en is onafhankelijk van de organisatie, wat echt contact mogelijk maakt. Er is 
geen behandelplan of te bereiken doel. Er is geen sprake van behandeling, maar van bijstand. 
En deze bijstand brengt respect voor iemands keuze en privacy met zich mee. Tot slot 
spreekt Koolwijk van gerechtigheid: de geestelijk verzorger neemt kritisch positie in tegen 
onrecht. De geestelijk verzorger heeft volgens hem een signaleringsfunctie bij situaties van 
onrecht en biedt mensen bescherming tegen dat onrecht (idem).  
 
De vrijplaats van de humanistisch geestelijk verzorger staat, concluderend, voor meer dan 
voor uitsluitend het voorzien in het grondrecht van het individu op de vrijheid van 
levensovertuiging. Met het faciliteren van het bestaan van de vrijplaats aangeboden door 
geestelijk verzorgers toont de staat haar waardering voor enkele fundamentele 
humanistische waarden, die in de vrijplaats gestalte kunnen krijgen.  
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DEEL II HUMANISTISCH GEESTELIJKE VERZORGING IN 
PENITENTIAIRE INRICHTINGEN VAN JUSTITIE 
 
9. DE ONTWIKKELING VAN HUMANISTISCH GEESTELIJKE 
VERZORGING BIJ JUSTITIE 
 
Humanistisch geestelijke verzorging is een relatief jong beroep, en is nauw verweven met de 
ontwikkeling van het georganiseerde humanisme in Nederland na de Tweede Wereldoorlog. 
Waar godsdienstige geestelijke verzorging al langere tijd bestond, moesten humanistisch 
geestelijk verzorgers, in het begin als vrijwilligers, strijden voor een plek in de krijgsmacht, 
penitentiaire inrichtingen en zorginstellingen. Hoewel de geschiedenis van de ontwikkeling 
van het raadswerk in alle drie de traditionele werkvelden erg interessant en het onderzoeken 
waard is, beperk ik mij hier omwille van pragmatische overwegingen tot enkele punten uit 
de geschiedenis van het humanistisch raadswerk bij Justitie.  
 
9.1 EEN KORTE GESCHIEDENIS6 
Tijdens het interbellum in de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw leidden de 
economische crisis en de in zuilen georganiseerde samenleving tot een sterke hokjesgeest. Er 
waren ten gevolge van de strak georganiseerde zuilen en de beperkte economische middelen 
van burgers weinig zuiloverstijgende contacten (Van Alphen & Kuijlman, 2008, 12). Ten tijde 
van de Tweede Wereldoorlog werden de grenzen tussen de zuilen echter minder voelbaar, 
vanwege de gezamenlijke strijd tegen de bezetting van Nederland. Dit resulteerde na de 
oorlog in een vooral bij sociaaldemocraten gevoelde wens om de verzuilde 
samenlevingsstructuur te doorbreken, wat ook wel de ‘doorbraakgedachte’ werd genoemd. 
Deze doorbraak bleef echter uit (idem), en de zuilen herstelden zich vrij snel na de 
bevrijding. Ondanks dit herstel troffen neerlandici Van Praag en Stuiveling voorbereidingen 
om een humanistisch verbond op te richten, dat als dak voor buitenkerkelijke en vrijzinnige 
volksdelen zou moeten fungeren (idem, 13), en in 1946 vond de oprichtingsvergadering van 
het Humanistisch Verbond (HV) plaats. Van Praag was het gezicht van het HV. Hij zag het 
                                                 
6 Voor een uitgebreide weergave van de geschiedenis van het humanistisch raadswerk bij Justitie, zie 
Van Alphen & Kuijlman (2008).  
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Verbond staan voor twee strijden: een kleine strijd tegen de discriminatie van 
buitenkerkelijken in Nederland, en een grote strijd, ook wel de strijd tegen het geestelijk 
nihilisme genoemd, om de grote onkerkelijke massa te verheffen tot het niveau van een 
doordachte en verantwoorde levensbeschouwing (idem). Het HV wilde zich onder andere 
gaan richten op de vorming en geestelijke verzorging van de buitenkerkelijken, op 
humanistische grondslag. In eerste instantie werkten de humanistisch raadslieden op 
vrijwilligersbasis, maar vanaf 1968 werkten er betaalde hgv-ers bij Justitie. In datzelfde jaar 
werd de professionele Dienst Humanistisch Geestelijke Verzorging geïnstalleerd, met aan 
het hoofd van die dienst een centraal geestelijk raadsman of –vrouw als direct 
aanspreekpunt voor de hgv-ers en als vertegenwoordiger van het HV. 
De (ontwikkeling van de) humanistisch geestelijke verzorging bij Justitie was en is 
nog steeds mede afhankelijk van het politieke en maatschappelijke klimaat. Zo was het 
detentiebeleid aan het eind van de jaren zestig en in de jaren zeventig van de vorige eeuw 
gunstig voor de geestelijke verzorging: democratisering, resocialisatie en humanisering 
waren breed gedragen uitgangspunten van het detentiebeleid. In de jaren tachtig veranderde 
dit echter: het detentiebeleid verhardde, de bescherming van de rechtsstaat stond centraal en 
waarden als humanisering verdwenen. Bovendien werd er in de jaren tachtig en negentig 
fors bezuinigd, en de geestelijke verzorging werd niet gespaard (Van Alphen & Kuijlman, 
2008, 78). Waar er voorheen één geestelijk verzorger was per zestig gedetineerden, werd dit 
in 1986 één geestelijk verzorger per negentig gedetineerden, wat ook nu nog de geldende 
normering is.  
 Een latere belangrijke factor was het verschijnen van het rapport van de Commissie-
Hirsch Ballin, die in 1986 was ingesteld om advies uit te brengen over de criteria voor 
steunverlening aan kerkgenootschappen op geestelijke grondslag (zie hoofdstuk 4). Op 
grond van de aanbevelingen uit dit rapport is besloten dat de overheid geestelijke 
verzorging aan gedetineerden financiert, zonder invloed uit te kunnen en mogen oefenen op 
de inhoud van de geestelijke verzorging. Het rapport van de Commissie-Hirsch Ballin en de 
daarop gebaseerde wet- en regelgeving vormen ook nu nog de financieringsgrondslag van 
de geestelijke verzorging.  
 
9.2 DE DIENST JUSTITIËLE INRICHTINGEN 
In 1995 reorganiseerde de justitiële organisatie zich van de zogenaamde directie 
Delinquentenzorg & Jeugdinrichtingen tot een zelfstandig agentschap: de Dienst Justitiële 
Inrichtingen (DJI). De reden om tot deze reorganisatie over te gaan, was dat er ‘een 
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duidelijke scheiding moest komen tussen ontwikkeling (ministerie van Justitie) en uitvoering 
van beleid (DJI)’ (Van Alphen & Kuijlman, 2008, 107). Daarnaast dacht men efficiënter te 
kunnen werken door het uitvoeringsbeleid te verzelfstandigen, en daardoor kosten te 
besparen. Dit agentschap, een binnendepartementale verzelfstandiging van het Ministerie 
van Justitie, werkt in nog grotere mate dan de voorganger, de directie D&J gedecentraliseerd 
(Verhagen, 2005, 45). De huidige DJI-organisatie ziet er als volgt uit. Het hoofdkantoor van 
de DJI is gevestigd in Den Haag, en de DJI bestaat naast dit hoofdkantoor uit inrichtingen die 
zijn onder te verdelen in een aantal sectoren en directies: Sector Gevangeniswezen, Sector 
Justitiële Jeugdinrichtingen (JJI), Directie Forensische Zorg en Directie Bijzondere 
Voorzieningen (TDBV). Deze sectoren en directies worden ondersteund door een aantal 
concernstaven op het hoofdkantoor. Daarnaast is er een viertal landelijke diensten: Bureau 
Integriteit en Veiligheid (BI&V), Dienst Vervoer en Ondersteuning (DV&O), Dienst 
Geestelijke Verzorging (DGV) en het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en 
Psychologie (NIFP). Hoewel de DJI al in 1995 in het leven werd geroepen, was van een 
gezamenlijke Dienst Geestelijke Verzorging vanaf dat moment nog geen sprake, die kwam 
pas in 2004. Tot die tijd waren de verschillende denominaties ieder georganiseerd in hun 
eigen Dienst. Om toch tot een gezamenlijke Dienst Geestelijke Verzorging te komen, richtte 
DJI daartoe in 1995 een werkgroep Geestelijke Verzorging op, die de positionering van de 
geestelijke verzorging binnen de DJI zou doordenken en uitwerken. Een reorganisatie van de 
geestelijke verzorging werd nodig geacht om niet organisatorisch geïsoleerd te raken door de 
reorganisatie van de DJI. De werkgroep Geestelijke Verzorging kwam in 1996 met het 
voorstel een landelijke Dienst Geestelijke Verzorging op te richten. In 2001 werd met de 
zendende instanties en de hoofddirecteur van de DJI besloten om een Dienst Geestelijke 
Verzorging (DGV) te starten. Dit werd naar aanleiding van het Eindrapport van de Werkgroep 
besturing geestelijke verzorging besloten. In dit rapport (2001) werden verschillende modellen 
voor de organisatie van geestelijke verzorging uiteengezet, en door de zendende instanties 
en DJI werd gekozen voor het model van een verzelfstandigde Dienst Geestelijke Verzorging 
binnen Justitie. Onder leiding van een ambtenaarlijke directeur, een overheidsambtenaar, 
vormden de hoofdgeestelijken en de portefeuillehouder voor de stromingen die geen 
hoofdgeestelijke hadden, een gezamenlijke dienst. Inhoudelijke beslissingen zouden samen 
met de vertegenwoordigers van de zendende instanties, de hoofdgeestelijken, genomen 
moeten worden. De aanstelling van geestelijk verzorgers zou door de directeur van de DGV 
gebeuren, op voordracht van de hoofdgeestelijken (Van Alphen & Kuijlman, 2008, 110-111). 
Dit nieuwe besturingsmodel werd door de DJI overgenomen en per 1 januari 2004 
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ingevoerd. De DGV werd verantwoordelijk voor het aanbod geestelijke verzorging in de 
justitiële inrichtingen. De aparte denominatieve diensten geestelijke verzorging zoals die er 
vóór de komst van de DGV waren, hielden op te bestaan: de hoofdgeestelijken en hun 
bureaus vormen samen de landelijke DGV (idem). Van Alphen & Kuijlman stellen dat de 
oprichting van de landelijke DGV veel voordelen had voor de humanistische geestelijke 
verzorging: ‘Met behoud van eigen identiteit zou de humanistisch geestelijke verzorging 
organisatorisch stevig in de DJI verankerd worden en zou de bekostiging van geestelijke 
verzorging worden veiliggesteld’ (2008, 113).  
 In de volgende paragraaf sta ik wat uitgebreider stil bij deze DGV.  
 
9.3 DE DIENST GEESTELIJKE VERZORGING 
De Dienst Geestelijke Verzorging is een landelijke dienst van de Dienst Justitiële Inrichtingen 
(DJI) en schept namens de verschillende zendende instanties voorwaarden voor de inhoud 
van de geestelijke verzorging, het personeelsbeleid en de personeelsinzet van de geestelijk 
verzorgers (website Dienst Justitiële Inrichtingen, Dienst Geestelijke Verzorging). De missie 
van de DGV wordt als volgt geformuleerd: ‘De Dienst Geestelijke Verzorging vervult als 
onderdeel van de Dienst Justitiële Inrichtingen een maatschappelijke opdracht door 
invulling te geven aan het wettelijke recht van alle mensen die justitieel zijn ingesloten om 
hun godsdienst en levensbeschouwing, individueel of in gemeenschap met anderen, vrij te 
belijden en te beleven’ (geciteerd uit Van Alphen & Kuijlman, 2008, 133). De DGV bewaakt 
een pluriform aanbod van de geestelijke verzorging in de inrichtingen van Justitie.  
 De organisatie van de DGV ziet er momenteel als volgt uit (zie het organogram 
hieronder). Het managementteam van de DGV bestaat uit zeven7 hoofdgeestelijken als de 
vertegenwoordigers van de zendende instanties, en het ambtenaarlijk hoofd van de DGV als 
vertegenwoordiger van de overheid. De hoofdgeestelijken en het ambtenaarlijk hoofd 
werken op gelijkwaardige voet samen (idem). Sinds 2005 is Hans Scheper Hoofd 
Humanistisch Geestelijke Verzorging (HHGV) en maakt als zodanig onderdeel uit van het 
managementteam. De DGV is de plek waar kerk en staat elkaar ontmoeten, en waar zowel 
gezocht wordt naar het behoud van eigenheid van beide, als naar onderlinge samenwerking. 
Het motto van de DGV luidt dan ook: ‘De Dienst Geestelijke Verzorging zorgt voor 
verbinding met behoud van identiteit’ (website Dienst Justitiële Inrichtingen, Dienst 
                                                 
7 De volgende georganiseerde levensbeschouwingen worden door de hoofdgeestelijken 
vertegenwoordigd in de Dienst Geestelijke Verzorging: het katholicisme, het protestantisme, de islam, 
het jodendom, het boeddhisme, het hindoeïsme en het humanisme.  
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Geestelijke Verzorging). De werkzaamheden van het managementteam hebben onder andere 
geleid tot de competentieprofielen van de geestelijk verzorgers, de dienstenspecificatie en het 
grondslagendocument. Op deze stukken kom ik later terug. Bovendien is het 
managementteam verantwoordelijk voor een juiste afstemmening en afgrenzing van de 
onderlinge taken, om zo de scheiding van kerk en staat te bewaken (Van Alphen & Kuijlman, 
2008, 134).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 1: Organogram Dienst Geestelijke Verzorging, juli 2009 
 
Hoewel in het organogram de directeur van de DGV in hiërarchie boven de hoofden van de 
verschillende denominaties staat, geldt dit alleen voor wat betreft de ambtenaarlijke kant van 
het werk. Voor wat betreft de inhoud van het ambt van de geestelijke verzorging, zijn de 
hoofden, vanwege de scheiding van kerk en staat, autonoom (Van Iersel, 2006).  
 
De zes grondslagen van de Dienst Geestelijke Verzorging 
In 2006 is de Dienst Geestelijke Verzorging geëvalueerd. In deze evaluatie kwam ondermeer 
naar voren dat de verhouding tussen overheid en zendende instanties nadere omschrijving 
behoeft: de overheid kan en mag niet de inhoud van het werk van de geestelijk verzorgers 
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bepalen, maar moet die geestelijke verzorging organisatorisch wel mogelijk maken. Dit 
vraagt om het vinden van een delicaat evenwicht, waarbij de scheidslijn over wat tot de taak 
van de een en wat tot de taak van de ander niet eenduidig aan te geven lijkt te zijn (Van 
Alphen & Kuijlman, 2008, 134). Voormalig hoofdaalmoezenier Fred van Iersel kreeg van de 
DJI en het managementteam van de DGV de opdracht om een stuk te schrijven over de 
verhouding tussen overheid en geestelijke genootschappen. Dit ‘grondslagendocument’ is 
een nadere interpretatie van het besturingsmodel van de Dienst Geestelijke Verzorging bij 
Justitie. Geestelijke Verzorging bij Justitie is een domein waarin de staat en de zendende 
instanties, ondanks de scheiding van kerk en staat, samenwerken (Van Iersel, 2006, 538). De 
staat heeft een zorgplicht naar de gedetineerden en moet erop toezien dat zij ondanks hun 
detentie geestelijke verzorging kunnen genieten. Maar vanwege de scheiding van kerk en 
staat, kan de staat alleen een aanbod aan geestelijke verzorging faciliteren. De 
genootschappen bepalen ieder zelf de inhoud van de geestelijke verzorging en besturen 
ieder hun geestelijk verzorgers in inhoudelijk opzicht. Dit houdt zowel de inhoud van de 
levensovertuiging in, als ‘de organisatie daarvan voorzover deze voortvloeit uit of raakt aan 
die inhoud’ (idem, 539).  
 In het belang van een goed functionerende Dienst Geestelijke Verzorging worden in 
het document zes grondslagen uiteengezet, waardoor de positie en organisatie van de DGV 
gekenmerkt worden. De eerste grondslag betreft het besturingsmodel van de DGV: deze is 
duaal (tweeledig: kerk en staat) en paritair (gelijkwaardig). Van Iersel (2006, 540) legt uit dat 
dit besturingsmodel ‘beoogt te voorzien in de structurering van zowel de scheiding als de 
samenwerking tussen de overheid en de genootschappen op geestelijke grondslag’. De 
verantwoordelijkheid van de overheid komt vooral tot uitdrukking in de financiering en 
facilitering van geestelijke verzorging bij Justitie.  
De tweede grondslag van de DGV is het denominatieve werken. Denominatief 
werken betekent dat er geen algemene of ongebonden geestelijke verzorging wordt geboden. 
Deze denominatieve opzet is ‘een uitvloeisel van de Penitentiaire Beginselen Wetten’, aldus 
hoofdpredikant Jan Eerbeek (2009, 2). Bovendien, zo hebben we gezien bij de bespreking van 
het eindrapport van de Commissie-Hirsch Ballin, is het denominatief werken noodzakelijk in 
verband met de financiering van de geestelijke verzorging (cf. Eerbeek, 2009).  
De derde grondslag van de DGV is integraal werken. Deze grondslag zou 
voortvloeien uit het denominatief werken en de dienstenspecificatie (zie hieronder). 
Integraal betekent hier niet geïntegreerd in de organisatie werken, maar het door iedere 
denominatie bieden van integrale, gehele geestelijke verzorging: integraal werken houdt in 
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dat de gedetineerde van één geestelijk verzorger alle ‘diensten’ die de geestelijke verzorging 
biedt (zie de vierde grondslag), ontvangt. Het kan en mag volgens deze grondslag dus niet 
zo zijn dat een gedetineerde bijvoorbeeld individueel contact heeft met de boeddhistisch 
geestelijk verzorger en de vrijdagsgebedsdienst van de imam bijwoont. Gedetineerden 
worden geacht te kiezen voor één denominatie, en in die keuze zijn de gedetineerden 
volledig vrij (Eerbeek, 2009, 2). Over het integraal werken is lang discussie geweest: de 
confessionele geestelijk verzorgers waren hier een voorstander van, maar de humanistisch 
geestelijke verzorging had principiële bezwaren tegen het integraal werken, omdat dit het 
zelfbeschikkingsrecht van de gedetineerden zou aantasten.  
De vierde grondslag is dat alle geestelijk verzorgers zeven ‘diensten’ aanbieden. Deze 
diensten zijn uitgewerkt in de dienstenspecificatie (Dienst Geestelijke Verzorging, 2006). 
Deze zeven diensten zijn (i) intakegesprekken, (ii) ambulante gesprekken, (iii) individuele 
gesprekken, (iv) groepsgesprekken, (v) kerkdiensten, gebedsdiensten en 
bezinningsbijeenkomsten, (vi) bijzondere bijeenkomsten, en (vii) bijstand in crisissituaties. In 
de volgende subparagraaf sta ik wat uitgebreider stil bij de dienstenspecificatie, omdat ik 
hier in een later onderdeel van deze scriptie nog op terugkom. 
De vijfde grondslag is het loyaal uitvoeren van wet- en regelgeving. De geestelijk 
verzorger is niet alleen ambtsdrager, maar ook ambtenaar. Als zodanig voert hij 
overheidsbeleid en regelgeving loyaal uit. Eerbeek noemt als voorbeelden van deze loyaliteit 
gedetineerden niet mee laten kijken op internet en gedetineerden die op beperkingen zitten 
(en geen contact mogen met familie en vrienden) niet laten bellen.  
De zesde en laatste grondslag van de DGV is dat er één Dienst Geestelijke Verzorging 
binnen Justitie is.  
 
De dienstenspecificatie 
In 2005 gaf de directeur van de DGV de opdracht aan de hoofdgeestelijken om een 
eenduidige definitie van de werkzaamheden van de geestelijke verzorging te formuleren, om 
de verschillende vormen van geestelijke verzorging bij Justitie in beeld te brengen en 
verantwoording aan de DJI mogelijk te maken (Van Alphen & Kuijlman, 2008, 133; Dienst 
Geestelijke Verzorging, 2006). In 2006 verscheen het eindrapport ‘Diensten’ specificaties Dienst 
Geestelijke Verzorging, waarin per dienst uitvoerig het doel, de kwaliteit, de doelgroep, de 
activiteiten, het tijdbeslag en het aantal deelnemers besproken worden (Dienst Geestelijke 
Verzorging, 2006). In de viermaandsrapportages dienen de geestelijk verzorgers conform de 
dienstenspecificatie verslag van hun werkzaamheden te doen. Doel van de 
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dienstenspecificatie is ‘om de omvang en diversiteit van de dienst Geestelijke Verzorging op 
een heldere en eenduidige wijze zichtbaar te maken, en via registratie te komen tot 
betrouwbare cijfers’ (idem, 4). Hieronder volgt ter illustratie het voorbeeld van de 
uitgewerkte ‘dienst’ individueel gesprek uit de dienstenspecificatie.  
 
Specificatie ‘dienst’ (3): Individueel gesprek 
(Gv-er in inrichting en landelijk werkenden). 
Doelstelling ‘dienst’: 
Het helpen en ondersteunen van een justitiabele bij: 
• Het persoon (‘individu’) worden, zijn en blijven tijdens de detentie (mortificatie tegengaan); 
• Het verhelderen van levensvragen en levensloop (ook gericht op): 
• Het ontwikkelen van zelfinzicht/nemen verantwoordelijkheid/oog voor delict/slachtoffer(s); 
• Het vinden van (persoonlijk) perspectief 
• Zingeving en religieuze beleving, en desgewenst komen tot binding met een bredere 
gemeenschap gericht op het kunnen (gaan) leiden van een normaal maatschappelijk leven buiten 
de inrichting 
Kwaliteit ‘dienst’:  
Ambtelijke kwaliteit en professionele kwaliteit GV-functionaris: 
• Levensbeschouwelijke, levensverkennende en communicatieve kwaliteit; afstand/nabijheids-
verhoudingen heel houden. 
Kwaliteit van GV-zorgaanbod: 
• Nagaan of de persoon echt behoefte heeft aan geestelijke verzorging. Via goede samenwerking in 
GV-team mogelijke ‘shopping’ vermijden. 
Kwaliteit bereikt bij de justitiabele: 
• Zelfverheldering en acceptatie (van strafoplegging/detentie/uitzetting); 
• Als je signaleert dat justitiabele er iets aan heeft gehad, als vragen zijn beantwoord, als ze rustiger 
ogen; 
• Het gaat er om dat je ‘iets’ bereikt bij de justitiabele m.n. hem/haar tot nadenken stemmen; 
• De justitiabele heeft blijkens de ‘(gedetineerden)survey’ een goed gesprek gehad; 
• De justitiabele leren bij de eigen talenten te komen. 
Doelgroep:  
Alle denominatie: Opmerkingen: 
Aangesloten justitiabelen; meerderheid eigen 
signatuur. 
In principe is de eerste keuze vrij. 
Aantal deelnemers:  
Eén justitiabele (in regel). Incidenteel twee of drie personen. 
Activiteiten: 
 Alle denominatie/stromingen Minuten Opmerkingen 
Vooraf Doornemen achtergronden 
justitiabele. Voorbereiden gesprek 
diagnostisch. Literatuuronderzoek 
specifieke problemen. Oproepen 
justitiabele + wachttijd/ophaaltijd. 
10 Voor landelijk werkende kost de 
voorbereiding meer tijd. 
Uitvoering Gesprek voeren met 
justitiabele/koffie, thee. Mediteren 
en/of literatuur lezen (Pandit; 
Boeddhistische GV-er). 
40  
Na afloop Afmelden justitiabele; uitwerking 
notities. Terugkoppelen informatie 
uit gesprek naar GV e.a. Planning 
vervolg gesprek(-scyclus) 
10 Voor landelijk werkende kost de 
afloop en vertrek meer tijd. 
Totaal tijdsbeslag (direct en indirect):  60  
 - 64 -
Veel humanistisch geestelijk verzorgers hebben zeer gemengde gevoelens over de 
dienstenspecificatie, aldus Scheper in Van Alphen & Kuijlman (2008, 134). De raadslieden 
ervaren het op kwantitatieve wijze inzage geven in de verrichte werkzaamheden als een 
aantasting van hun professionele autonomie, zijn van mening dat de waarde van het 
raadswerk niet in cijfers is uit te drukken, en verwoorden de angst dat de staat met de 
dienstenspecificatie de scheiding van kerk en staat overschrijdt (idem). Hoofd van de 
Humanistisch Geestelijke Verzorging zegt dat de dienstenspecificatie slechts een middel is 
en nooit een doel op zich mag worden, maar dat het de HGV kan helpen om zich te 
verantwoorden naar de buitenwereld. Verder ziet Scheper nut in de dienstenspecificatie in 
zoverre het een middel is om bij de inrichtingsdirecties ruimte te claimen voor de 
werkzaamheden van de geestelijk verzorger: in de dienstenspecificatie staat uitgewerkt 
welke diensten een geestelijk verzorger allemaal moet leveren, maar dan moet de organisatie 
daar wel de mogelijkheid voor geven (idem). Hoewel Scheper de zorgen en kritiek van de 
hgv-ers ten aanzien van de dienstenspecificatie ter harte neemt, is hij van mening dat de 
dienstenspecificatie – zolang het als middel en niet als doel op zich gebruikt wordt – het 
werk van de HGV niet schaadt.  
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10. HUMANISTISCH GEESTELIJK RAADSWERK BIJ JUSTITIE ANNO 
2011 
 
10.1 INLEIDING  
In deel I van deze scriptie heb ik uitvoerig stilgestaan bij de betekenis van vrijplaats, zoals ik 
die hanteer, en de verschillende waarden, beginselen en wetsartikelen die met de vrijplaats 
van de humanistisch geestelijk verzorger nauw verbonden zijn. Vervolgens heb ik in het 
vorige hoofdstuk een beknopte weergave gegeven van de ontwikkeling van het 
humanistisch raadswerk bij Justitie en heb ik een globaal beeld geschetst van de Dienst 
Geestelijke Verzorging aan de hand van enkele binnen de DGV centrale, leidende stukken: 
het grondslagendocument en de dienstenspecificatie. Mijn scriptie is tot nu toe vooral 
beschrijvend van aard geweest. Nu komt de actualiteit, met een accent op ontwikkelingen en 
omstandigheden op mesoniveau.  
 
De humanistisch geestelijke verzorging aan gedetineerden die in penitentiaire inrichtingen 
van Justitie verblijven, wordt beïnvloed door en geconfronteerd met ingrijpende 
veranderingen, ontwikkelingen en omstandigheden op onderling met elkaar 
samenhangende en elkaar beïnvloedende niveaus (cf. De Boer & Hetebrij, 2004; Buijs, 2000; 
Schuhmann, 2010). Schuhmann (2010, 4) noemt het microniveau het niveau waarop de 
humanistisch geestelijk verzorger in contact treedt met de cliënt. Het macroniveau betreft 
maatschappelijke ontwikkelingen en wettelijke regelgeving die bepalend zijn voor de 
beroepspraktijk. Het mesoniveau is het niveau van de organisatie: de penitentiaire inrichting 
waarin de geestelijk verzorger werkt, de organisatie van de DGV en de relatie met het 
Humanistisch Verbond. Voor een geestelijk verzorger is dit een complex niveau: hij heeft van 
doen met geestelijk verzorgers van andere denominaties, die zowel concurrent als collega 
zijn, en hij is zowel ambtenaar als ambtsdrager, waar soms ook een spanning tussen kan 
bestaan. In dit complexe krachtenveld, waarin machtsverhoudingen een grote rol spelen (De 
Boer & Hetebrij, 2004, 8), dient de hgv-er zich te positioneren.  
 
10.2 OMSTANDIGHEDEN, VERANDERINGEN EN ONTWIKKELINGEN OP MACRONIVEAU 
Op macroniveau speelt een aantal thema’s en ontwikkelingen een rol. Het gaat hier onder 
andere om de vraag naar de wettelijke verankering van geestelijke begeleiding, maar ook om 
de vraag of en hoe verzuild georganiseerde geestelijke verzorging past in een ontzuilde 
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samenleving. Processen van secularisering en individualisering zijn van belang (Schuhmann, 
2010, 4). Daarnaast is het overheidsbeleid ten aanzien van detentie van invloed op de 
geestelijke verzorging en de vrijplaats van de geestelijk verzorger.  
 
Veranderende tijden: individualisering, secularisering, de-institutionalisering  
Uit deel I is gebleken dat de huidige wet- en regelgeving met betrekking tot de geestelijke 
verzorging gebaseerd is op de aanbevelingen van de Commissie-Hirsch Ballin in 1988 aan de 
toenmalige regering. Deze aanbevelingen zijn deels gebaseerd op de door de Commissie 
waargenomen betekenis van religie en levensbeschouwing in het publieke domein (Mooren 
& Huijzer, 2010, 112). Ongeveer twintig jaar na het verschijnen van dit rapport, werd in 2006 
het WRR-rapport Geloven in het publieke domein. Verkenningen van een dubbele transformatie 
gepubliceerd. Deze omvangrijke verkenning beschrijft veranderingen op het terrein van 
religie in het publieke domein, en op het terrein van het publieke domein zelf. Het rapport 
constateert dat beide terreinen zijn veranderd. Deze veranderingen worden aangeduid met 
de in de verkenning centrale begrippen de-institutionalisering en individualisering. Door 
individualisering en de-institutionalisering verbinden steeds minder mensen zich expliciet 
met een georganiseerde levensbeschouwing in de vorm van lidmaatschap van een kerk of 
ander genootschap. De verzuilde samenleving waarin het humanistisch raadswerk is 
ontstaan na de Tweede Wereldoorlog, brokkelt af (Kunneman, 2006, 379-381), en daarmee 
zou ook de legitimering van de geestelijke verzorging onder druk komen te staan (Mooren & 
Huijzer, 2010, 117). Buijs (2000, 5) spreekt ook wel van een permanent proces van 
secularisering en ontideologisering. Dit alles zou kunnen leiden tot een vermindering van 
het maatschappelijk draagvlak voor het denominatief georganiseerde (humanistisch) 
raadswerk, en daarmee zou ook de financieringsgrondslag op grond van de aanbevelingen 
van de Commissie-Hirsch Ballin onder druk staan. Schilderman (2010, 65-66) stelt dan ook 
dat de positie van de geestelijk verzorger niet los te zien is van dit proces van de-
institutionalisering en individualisering van religie.  
In het werkveld zorg is de beweging van verzuilde geestelijke verzorging naar 
ontzuilde geestelijke verzorging goed zichtbaar: zoals ik in eerdere hoofdstukken al heb 
besproken, kunnen in de zorg zowel door een levensbeschouwelijk genootschap gezonden 
geestelijk verzorgers als ongebonden geestelijk verzorgers werkzaam zijn. Door sommige 
geestelijk verzorgers wordt getwijfeld aan de houdbaarheid van de ambtelijke binding, die 
bij Defensie en Justitie nog steeds de identiteit van de geestelijke verzorging bepaalt. 
Ongebonden geestelijk verzorgers werkzaam in de zorg stellen ambtshalve geestelijk 
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verzorgers een belangrijke vraag: ‘wat is nog de relevantie van de ambtelijke binding in een 
samenleving waarin steeds meer mensen zich niet meer aan de kerkelijke instituties die de 
ambtelijke binding of zending verlenen gebonden voelen?’ (Laceulle, 2007, 6). Zoals uit het 
VGVZ-rapport Ambtelijke binding blijkt, hebben de verschillende betrokkenen bij de 
geestelijke verzorging in de zorg nog geen antwoord kunnen vinden op de vraag wat te doen 
met de ambtelijke binding en de ongebonden geestelijk verzorgers. Bij Justitie is deze 
discussie minder pregnant, omdat er uitsluitend ambtelijk gebonden geestelijk verzorgers in 
justitiële inrichtingen werkzaam kunnen zijn (zie hoofdstuk 7). 
Ik ben met Buijs (2000, 14) van mening dat hoewel secularisering, de-
institutionalisering en individualisering leiden tot een vermindering van de 
levensbeschouwelijke bindingen, dit niet betekent dat er automatisch ook minder waarde 
gehecht wordt aan religie en levensbeschouwing of dat er minder behoefte zou zijn aan 
ondersteuning bij levensvragen en dus minder behoefte aan geestelijke verzorging. Ondanks 
de genoemde maatschappelijke processen zie ik niet waarom er afgestapt zou moeten 
worden van de ambtelijke binding. Zeker niet zolang de scheiding van kerk en staat een 
belangrijk rechtsbeginsel gevonden blijft worden en de staat van mening blijft dat er een 
sociale component aan grondrechten verbonden is die maakt dat staatsbemoeienis 
(financiering en facilitering) wenselijk kan zijn om te voorkomen dat het recht op de vrijheid 
van levensovertuiging illusoir wordt. Met de ambtelijke binding is, zoals we in hoofdstuk 5 
hebben gezien, de vrijplaats nauw verbonden: zonder ambtelijke binding met een zendend 
genootschap komt die vrijplaats in het gedrang. Een (deel)antwoord op de vraag van 
ongebonden geestelijk verzorgers aan gebonden geestelijk verzorgers, namelijk wat nog de 
relevantie van de ambtelijke binding is in een samenleving waarin steeds minder mensen 
verbonden zijn met een levensbeschouwelijk genootschap, is dan ook dat de ambtelijke 
binding een waarborg voor de vrijplaats van de hgv-er vormt en daarmee met meer te 
maken heeft dan alleen de maatschappelijke positie van zendende instanties. Bovendien is 
het voor de geestelijke verzorging niet noodzakelijk dat de cliënt zich actief met een bepaalde 
levensbeschouwing verbindt, zolang de geestelijk verzorger dat maar doet: de ambtelijke 
binding gaat in de eerste plaats over de relatie tussen zendend genootschap en de geestelijk 
verzorger, niet over de relatie tussen zendend genootschap en cliënt.  
 
Detentiebeleid, overheid en samenleving 
Het door de overheid gevoerde detentiebeleid beïnvloedt regelmatig direct en indirect de 
geestelijke verzorging voor gedetineerden. Indirect beïnvloedt het overheidbeleid ten 
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aanzien van detentie de geestelijke verzorging bijvoorbeeld door bezuinigingen die het 
dagprogramma van gedetineerden treffen. Een dagprogramma is een programma dat een 
aantal wettelijk verplichte onderdelen kent, zoals recreatie, luchten, sport, arbeid en het 
gebruik van de bibliotheek. De tijden buiten het dagprogramma brengen gedetineerden op 
hun cel door. Voor gedetineerden in een Huis van Bewaring geldt een ander dagprogramma 
dan voor gedetineerden in een gevangenisregime, en gedetineerden in een Penitentiair 
Psychiatrisch Centrum (PPC) hebben ook een ander dagprogramma met verschillende 
onderdelen (Van Oudenaarden, 2011). In 2004 heeft de toenmalige minister van Justitie, 
Donner (CDA), enkele bezuinigingsmaatregelen genomen. Het avondprogramma dat tot die 
tijd bestond, werd afgeschaft en het dagprogramma werd geminimaliseerd (Van Alphen & 
Kuijlman, 2008, 106-107). Hierdoor zitten gedetineerden langer op hun cel, die ze soms met 
iemand anders moeten delen vanwege het twee-op-één-cel beleid. Voor geestelijk verzorgers 
betekent een dergelijke bezuiniging in het dagprogramma, waardoor er een zelfde aantal 
activiteiten voor gedetineerden beschikbaar is, maar in een beperktere tijd, dat de 
bereikbaarheid van gedetineerden afneemt. Het twee-op-één-cel beleid treft de geestelijke 
verzorging bovendien, omdat de geestelijk verzorger en diens cliënt minder ruimtes tot hun 
beschikking hebben om met elkaar te praten. Wanneer iemand alleen in een cel verblijft, kan 
die cel ook als gespreksruimte voor cliënt en geestelijk verzorger gelden. Wanneer de cel met 
een andere gedetineerde gedeeld wordt, kan dit vanwege het vertrouwelijke karakter van de 
gesprekken uiteraard niet. Gedurende mijn stage als humanistisch geestelijk verzorger in een 
penitentiaire inrichting heb ik ondervonden hoe ingewikkeld het kan zijn om afspraken te 
maken met gedetineerden vanwege hun dagprogramma en het feit dat zij hun cel met 
iemand anders delen: soms moeten gedetineerden kiezen tussen een gesprek met de 
geestelijk verzorger of luchten, sporten of een bibliotheekbezoek. En doordat iedere afdeling 
in één inrichting een ander dagprogramma heeft, is het een grote puzzel om een moment te 
vinden waarop je een afdelingsoverstijgende gespreksgroep kunt houden zonder dat 
gedetineerden door het bijwonen van die gespreksgroep een ander ‘recht’ niet kunnen 
uitoefenen.  
 Bezuinigingen bij Justitie kunnen ook direct de geestelijke verzorging raken: de 
Dienst Geestelijke Verzorging krijgt vanuit het Ministerie van Justitie een bepaald budget 
voor de financiering van de geestelijke verzorging. Bezuinigingen kunnen betekenen dat er 
minder geld besteed kan worden aan geestelijke verzorging, met als mogelijk gevolg dat 
minder geestelijk verzorgers meer werk moeten doen en daardoor minder bereikbaar zijn 
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voor de gedetineerden, één van de in het vorige deel van deze scriptie besproken 
vrijplaatsaspecten.  
 Niet alleen het detentiebeleid van de overheid op macroniveau beïnvloedt de 
geestelijke verzorging, ook algemene tendensen in de samenleving hebben hun doorwerking 
op het werk van de geestelijk verzorger. Een van die tendensen is de afname van het aantal 
gedetineerden. Dit komt deels doordat voor een aantal delicten tegenwoordig een boete of 
taakstraf gegeven wordt en geen gevangenisstraf meer. Deels is het ook het gevolg van het 
gegeven dat de criminaliteit in Nederland afneemt (Vollaard, Versteegh & Van den Braakel, 
2009). Er is veel leegstand in de inrichtingen van Justitie en de afgelopen jaren is er een aantal 
gevangenissen gesloten. Als de leegstand voortzet, kan dit ook gevolgen hebben voor het 
aantal geestelijk verzorgers werkzaam bij Justitie. Momenteel is de norm dat er op negentig 
gedetineerden één geestelijk verzorger is. Het aantal geestelijk verzorgers hangt dus af van 
het aantal gedetineerden: vermindert het aantal gedetineerden drastisch, dan zullen er ook 
minder geestelijk verzorgers zijn. Dit kan leiden tot een versnippering van de geestelijke 
verzorging: geestelijk verzorgers zijn slechts voor een paar uur in meerdere inrichtingen en 
moeten in al die inrichtingen de zeven diensten uit de dienstenspecificatie aanbieden en 
vergaderingen en andere overleggen bijwonen. Dit kan ten koste gaan van de bereikbaarheid 
van geestelijk verzorgers voor gedetineerden. 
 Een laatste factor die ik hier bespreek, is het klimaat in de samenleving ten aanzien 
van straffen en detentie. Gevangenisstraffen moeten zwaarder, gevangenissen moeten geen 
hotel zijn, zo luidt een breed gedragen standpunt. De tolerantie naar gedetineerden vanuit 
de samenleving is laag en waar tot halverwege de jaren tachtig nog sprake was van een 
zogenaamd humaan detentiebeleid, is sinds het eind van de jaren tachtig sprake van een 
punitief detentiebeleid (Goossens, 2011, 6). Verdachten en veroordeelden van ernstige 
delicten zoals ‘de Amsterdamse zedenzaak’ of ‘de babymoordenzaak in Nij Beets’ worden in 
de media uitgebreid besproken en beoordeeld. De geestelijke verzorging heeft het in dit 
klimaat moeilijker om goed tot haar recht te komen, aangezien het bij geestelijke verzorging 
vooral gaat om aandacht voor de persoon, in plaats van het veroordelen en straffen van 
gedetineerden.  
 
10.3 OMSTANDIGHEDEN, VERANDERINGEN EN ONTWIKKELINGEN OP MESONIVEAU 
Het mesoniveau is ten aanzien van de humanistisch geestelijke verzorging een zeer complex 
niveau. Ten eerste beïnvloeden omstandigheden en ontwikkelingen in de justitiële 
inrichtingen waar de geestelijk verzorger werkzaam is het raadswerk en de vrijplaats van de 
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HGV. Ten tweede worden het raadswerk en de vrijplaats beïnvloed door het eigen beleid en 
de organisatie van de Dienst Geestelijke Verzorging. En ten derde speelt (de aard van) de 
relatie met het zendend genootschap, het Humanistisch Verbond, een belangrijke rol.  
 
Waartoe dient geestelijke verzorging?  
Veranderingen in de justitiewereld hebben invloed op de plaats en het functioneren van de 
geestelijke verzorging (cf. Rebel, 2006, 101). Humanistisch geestelijk verzorgers moeten in die 
justitiewereld hun onafhankelijke positie beschermen en waken voor ongeoorloofde 
inmenging van de inrichting in het raadswerk, dat een bedreiging voor de vrijplaats en de 
goede uitoefening van het raadswerk zou kunnen zijn. Het gevangenissysteem van een 
penitentiaire inrichting is gericht op toezicht, controle, invloed en veiligheid. Dat alles geldt 
niet voor de humanistisch geestelijke verzorging, maar die wordt hier wel door beïnvloed. 
Daarbij komt dat de ontwikkelingen in justitiële inrichtingen beheerst worden door 
technische, financiële en organisatorische factoren, ‘terwijl de menselijke factor over het 
algemeen slechts volgt’ (Buijs, 2000, 53).  
Een toenemende nadruk op resultaatverantwoording, doelmatigheid, efficiëntie en 
transparantie vanuit de justitiële inrichtingen, levert problemen op voor de geestelijke 
verzorging (Kunneman, 2006, 370-371), aangezien het hier niet gaat om cijfers, of om 
doelgericht werken naar een bepaald aantoonbaar resultaat. Blom (1997, 19) omschrijft deze 
problematiek naar mijn idee helder: ‘Als er wordt gesproken over kwaliteit van geestelijke 
verzorging, denken directies daarbij aan iets heel anders dan geestelijk verzorgers. […]. De 
vraag naar kwaliteit is niet afkomstig van gedetineerden, maar van managers. Deze willen 
output zien, en dan gaat het primair om de inrichting en niet om de gedetineerden. Echter, 
geestelijk verzorgers bij Justitie werken niet pro justitia. De vraag naar kwaliteit komt er 
uiteindelijk op neer dat directies vinden dat geestelijk verzorgers iets anders moeten doen 
dan dat ze doen. Het gaat hen niet om de kwaliteit van geestelijk verzorgers voor 
gedetineerden, maar om die voor de inrichting. Dit is echter tegengesteld aan het werk, vak 
en ambt’. En later: ‘De geestelijk verzorger is de enige functionaris die niet pro justitia werkt 
en een onafhankelijke positie inneemt. Dat is hetgeen wat voor veel directies moeilijk is’ 
(idem, 21).  
 Dat dit inderdaad voor sommige gevangenisdirecties moeilijk is en niet altijd 
begrepen wordt, blijkt uit de tekst van Cees Boey, voormalig directeur van de Huizen van 
Bewaring Alkmaar en voormalig voorzitter van de vereniging van gevangenisdirecteuren, 
die ter gelegenheid van het vijfentwintig jarig bestaan van het humanistisch raadswerk is 
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opgenomen in de bundel De gedachten zijn vrij. 25 jaar Humanistisch Geestelijk Raadswerk bij de 
inrichtingen van Justitie. Zo zegt hij dat van de geestelijk verzorger verwacht wordt ‘dat hij de 
gedetineerde zoveel aandacht en zorg geeft, dat de organisatie vervolgens geen last meer 
ondervindt. Voorts wordt van de geestelijk verzorger verwacht dat deze bijdraagt aan de 
voorbereiding op de terugkeer in de samenleving. Dat betekent met name dat verondersteld 
wordt dat met de gedetineerde een exercitie is gemaakt naar de oorzaken van de detentie en 
hoe volgende detenties kunnen worden voorkomen’ (1993, 76). Dit kan nooit het doel van 
geestelijke verzorging zijn. Met zijn pogingen om het geestelijk raadswerk in te zetten voor 
een ander doel dan voor de vraag of de nood van de cliënt staat Boey niet alleen. 
Humanistisch raadsvrouw Hensing waarschuwt in haar artikel Kapers op de kust. Ruimte, 
kwaad en raadswerk voor andere doelen die de justitiële inrichtingen zouden willen bereiken 
met als middel de geestelijke verzorging: ‘het terugdringen van recidive, slachtoffer-dader 
bemiddeling, re-integratiearbeidsbemiddeling, vergroting van veiligheid en beheersbaarheid 
in de samenleving, enzovoorts’ (2011, 64). Hensing ziet dit als een kwade zaak: ‘Hoe 
belangrijk deze doelen elk voor zich ook mogen zijn, het raadswerk moet een plaats blijven 
waar in vrijheid gezocht en gesproken kan worden. Ik zie het helpen ontstaan, het vrij 
houden en verdedigen van ruimte in en voor het geestelijk werk als een van mijn taken. Het 
is ook formeel een onderdeel van de functie van de geestelijk verzorger: het ten dienste van 
de cliënt hanteren van de vrijplaats. En dat is hard werken, er zijn kapers op de kust van de 
ruimte’ (idem). Het gevaar is dan dat het contact met de cliënt niet als doel wordt 
nagestreefd, maar als middel tot iets anders, waarmee het contact gereduceerd wordt tot een 
instrument en er van een vrijplaats niet meer gesproken kan worden. Dit is een constant 
spanningsveld in justitiële inrichtingen: de wetgever heeft twee conflicterende taken 
gegeven. De taak van de gevangenis is om een bepaalde ruimte, de bewegingsvrijheid van 
gedetineerden, te beperken, terwijl de taak van de geestelijk verzorger juist het bieden van 
een ruimte, een geestelijke ruimte, is (cf. Hensing, 2011, 64). Allebei die taken zijn in de 
penitentiaire inrichting samengebracht. Deze spanning is onlosmakelijk verbonden met het 
werken als humanistisch geestelijk verzorger in een penitentiaire inrichting en vraagt grote 
oplettendheid, waakzaamheid en scherpte van de kant van de geestelijk verzorger en diens 
ambtelijk leidinggevende, het Hoofd van de Humanistisch Geestelijke Verzorging, en het 
Humanistisch Verbond. Dit om te voorkomen dat geestelijke verzorging ingezet wordt als 
middel of instrument voor het bereiken van een door de penitentiaire inrichtingen gesteld 
doel.  
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Meten is weten? Protocollering, kwantificering, professionalisering 
De laatste jaren wordt er in veel organisaties, ook bij Justitie, sterk de nadruk gelegd op het 
bieden van een helder product, resultaatsverantwoording, efficiëntie, transparantie, 
controleerbaarheid en instrumentele professionaliteit. Door de bijzondere positie van de 
geestelijk verzorger, laat de inhoud en aard van het humanistisch raadswerk zich niet in 
deze termen meten. Kunneman (2006, 379) stelt dat geestelijk verzorgers die meegaan in het 
verantwoorden van hun professionele competenties in termen van kosten en resultaten, het 
eigen karakter van de zingevingsvragen waarop zij zich richten geweld aandoen. Door het 
‘efficiency-denken’ van organisaties wordt er op professionals, waaronder geestelijk 
verzorgers, toenemende druk uitgeoefend om hun nut voor de organisatie te bewijzen. 
Daarmee komt de vrijplaats op de tocht te staan, aldus Kunneman (1993a, 56).  
Mackor (2006) spreekt in haar interessante oratie Te meten of niet te meten: dat is de 
vraag over ‘de voortschrijdende protocollering en kwantificering in professies’. Zij legt uit 
dat de professionalisering van professies verloopt langs de weg van de ontwikkeling, 
toepassing en verbetering van protocollen en meetinstrumenten aan de hand waarvan de 
kwaliteit van die professies gewaarborgd zou zijn, en stelt de vraag in hoeverre deze 
ontwikkeling wenselijk is voor twee beroepsgroepen: de forensische gedragskunde en de 
geestelijke verzorging. Zij stelt dat professionals voor een dilemma staan: ze kunnen 
enerzijds meegaan in het gebruik van protocollen en meetinstrumenten, maar daarmee lopen 
ze het risico om zichzelf en hun cliënt te reduceren: de professional verwordt dan tot een 
mechanisch uitvoerder, en de cliënt een meetbaar object. Anderzijds kunnen professionals 
zich verzetten tegen deze neiging tot protocollering en het gebruik van meetinstrumenten, 
met als mogelijk risico dat anderen hun professionaliteit in twijfel trekken (2006, 8). Een 
voorlopige conclusie van Mackor, is dat protocollen en meetinstrumenten de doelmatigheid, 
legitimiteit en kwaliteit van professioneel handelen kunnen bevorderen. Protocollen en 
meetinstrumenten kunnen echter ook een ‘dwingend korset’ worden, zeker wanneer dat 
‘korset’ niet in samenspraak met de professional tot stand is gekomen of wanneer het niet 
ontwikkeld is ter ondersteuning van de professional, maar voor andere doeleinden, zoals 
controle en toezicht (2006, 14, 38). Later in deze paragraaf, bij de bespreking van de 
dienstenspecificatie, ga ik verder op de oratie van Mackor in.  
In lijn met het bovenstaande stelt Van Houten (1997) dat er wel degelijk iets over de 
kwaliteit van geestelijk werk gezegd kan worden, maar alleen onder de voorwaarde dat dat 
in de taal van het werk mag zijn en dat het dus een eigen verhaal mag zijn, ‘aansluitend bij 
intrinsieke karakteristieken van deze beroepssoort’. De geestelijk verzorger is dan ook 
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veeleer een op de achtergrond blijvende begeleider, dan een ‘resultaatsclaimer’ (Van Houten, 
1997, 8). Ook Blom (1993, 93) verzet zich tegen het aantonen van efficiëntie en output, en het 
gebruiken van kengetallen ten aanzien van geestelijke verzorging: ‘Een in cijfers uitgedrukt 
bewijs van het effect van geestelijke verzorging zullen de geestelijk verzorgers waarschijnlijk 
nooit kunnen geven. In deze tijd van efficiëntie en kengetallen, van input en output, van 
“wat is de toegevoegde waarde?”, is dat misschien een doorn in het oog van sommige 
directies’.  
Wimmers (1993, 51) waarschuwt voor het gevaar dat door technisch-instrumentele 
professionalisering bepaalde waarden die centraal horen te staan in het raadswerk in het 
gedrang komen of zelfs verdwijnen. Wat haar betreft is professionalisering alléén dan ook 
gevaarlijk voor de ontwikkeling van de geestelijke verzorging. Slechts wanneer 
professionalisering verband houdt met wat Wimmers de andere fundamenten van het 
humanistisch geestelijk werk noemt, de ambtelijke binding en het humanisme, kan het 
heilzaam zijn. Tot slot waarschuwt ook Verheij (2010, 41) voor de tendens tot protocollering 
en standaardisering. Dit zou ten koste gaan van de kerntaak van de geestelijk verzorger: 
hulp en bijstand bieden bij bestaansvragen.  
Kortom, net als dat het geval is bij de dreiging van instrumentalisering van geestelijke 
verzorging vanuit Justitie, is ook ten aanzien van de neiging tot technische 
professionalisering, protocollering en het gebruik maken van meetinstrumenten als 
kwaliteitswaarborg voor professioneel handelen, waakzaamheid van de geestelijk verzorger 
geboden.  
 
De Dienst Geestelijke Verzorging: ambtelijk en ambtenaarlijk8  
Op macroniveau is een aantal beginselen, rechten en principes neergelegd: de scheiding van 
kerk en staat, de staatsneutraliteit en het recht van de burger op de vrijheid van 
levensovertuiging. De combinatie van deze principes en de implicaties daarvan, vormen de 
basis voor het bestaansrecht van de vrijplaats van de (humanistisch) geestelijke verzorging. 
Op mesoniveau werken deze beginselen, rechten en principes door. Op dit niveau wil ik de 
verhouding tussen het ambtelijke en het ambtenaarlijke binnen de DGV bespreken.  
                                                 
8 ‘Het duaal, paritair aansturingsmodel van de Geestelijke Verzorging door enerzijds overheid en door 
anderzijds het specifieke genootschap op geestelijke grondslag leidt tot een specifiek taalgebruik bij de 
DGV, waarbij het begrip ‘ambtenaarlijk’ als bijvoeglijk naamwoord wordt gehanteerd in relatie tot het 
ambtenaar zijn van de geestelijk verzorger en het begrip ‘ambtelijk’ in relatie tot het 
ambtsdragerschap vanuit een genootschap op geestelijke grondslag’ (Dienst Geestelijke Verzorging, 
2011, 7).  
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 De aanstelling van de geestelijk verzorger weerspiegelt de scheiding tussen kerk en 
staat (Sol, 2004). De geestelijk verzorger is enerzijds ambtenaar van het Ministerie van Justitie 
en als zodanig gebonden aan het ambtenarenreglement. Voor wat betreft deze 
ambtenaarlijke kant van de functie is de geestelijk verzorger verantwoording schuldig aan 
de directeur van de inrichting waar hij of zij werkzaam is en aan de directeur van de Dienst 
Geestelijke Verzorging. De geestelijk verzorger is voor het inhoudelijke werk, de ambtelijke 
kant, verantwoording schuldig aan de hoofdgeestelijke van de zendende instantie. Deze 
hoofdgeestelijke werkt namens het zendend genootschap in de landelijke DGV en vormt in 
die functie de verbinding tussen de zendende instantie en het werkveld. De humanistisch 
geestelijk verzorger is dus zowel ambtenaar (van het Ministerie van Justitie) als ambtsdrager 
(vanwege het Humanistisch Verbond). Dit levert een continu spanningsveld op. Waar kerk 
en staat doorgaans relatief onafhankelijk van elkaar kunnen opereren, zijn ze ten aanzien van 
de Dienst Geestelijke Verzorging bij Justitie genoodzaakt tot samenwerking. En deze 
samenwerking kan paradoxaal genoeg alleen goed verlopen als de verantwoordelijkheden 
van zowel ‘kerk’ als ‘staat’ gescheiden zijn. Van Iersel (Van Iersel & Eerbeek, 2009) schetst 
hoe de rol van de staat formeel strikt facilitair is, met als consequentie dat de overheid de 
geestelijke verzorging weliswaar betaalt, maar niet bepaalt: geestelijk verzorgers werken wel 
bij Justitie, maar niet vóór Justitie. Voor veel beleidsmakers en managers is dat soms lastig: 
betalen voor iets waar je inhoudelijk niet over gaat, en toch moet het zo. Het uitgangspunt 
‘wie betaalt, bepaalt’ is met betrekking tot de geestelijke verzorging bij Justitie niet goed 
denkbaar zonder dat op korte of lange termijn het recht van de gedetineerde op de vrijheid 
van godsdienst en levensovertuiging bedreigd wordt. Wanneer de zendende instanties bij de 
overheid hun autonomie ten aanzien van de inhoud van de geestelijke verzorging 
benadrukken, is dat niet slechts omwille van henzelf, maar dragen zij hierdoor zorg voor dit 
grondrecht (cf. Mooren & Huijzer, 2010, 115). De overheid heeft dus een teruggetrokken 
positie als het gaat om de beschrijving, regulering en borging van de werkinhoud van de 
geestelijke verzorging: dat is de verantwoordelijkheid van de zendende genootschappen 
(Schilderman, 2010, 55). Deze verantwoordelijkheidsverdeling vraagt om goede afspraken 
over wat tot de inhoud van het raadswerk behoort en wat tot de faciliterende taken van de 
overheid gerekend kan worden. En dat is precies het probleem, weet ook Van Iersel (2006, 
541) in het grondslagendocument: ‘Een passende en vruchtbare samenwerking tussen de 
overheid en de genootschappen op geestelijke grondslag is gebleken mede afhankelijk te zijn 
van de interpretatie van de begrippen ‘inhoud’ en ‘bestuur’. Deze bij de overheid courante 
terminologie is in de bijzondere context van de geestelijke verzorging onhelder gebleken’. 
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Onduidelijk is waar de inhoud van het werk ophoudt en waar de organisatie ervan – en dus 
rechtmatige bemoeienis van de staat – begint.  
Deze onduidelijkheid over organisatie en inhoud komt tot uitdrukking op het niveau 
van de verhouding tussen kerk en staat, die binnen de DGV formeel gelijkwaardig zijn, maar 
in de praktijk is er mogelijk sprake van een ongelijke invloedsverdeling: de Dienst 
Geestelijke Verzorging is onderdeel van de Dienst Justitiële Inrichtingen, een 
overheidsorgaan. De DGV is dus van de staat, en de kerk is er door middel van enkele 
vertegenwoordigers als het ware te gast. De directeur van de DGV is een ambtenaarlijk 
hoofd, die ambtenaarlijke taken kan delegeren naar de verschillende denominatieve 
hoofden. Het ingewikkelde is, dat in de DGV, waarin kerk en staat partijen eigen en 
gelijkwaardige verantwoordelijkheden hebben, steeds sprake is van het aftasten van de 
grenzen van de scheiding tussen kerk en staat.  
Dit blijkt onder andere uit het ambtelijk competentieprofiel van de humanistisch 
geestelijk verzorger, in overleg met de DGV opgesteld door het Humanistisch Verbond in 
2008. Net als in de hele DJI is in de DGV het zogenaamde competentiemanagement 
ingevoerd. Daarom zijn er voor geestelijk verzorgers werkzaam binnen de DGV 
competentieprofielen ontwikkeld. De geestelijk verzorger heeft twee competentieprofielen: 
een ambtelijk of ambtshalve (inhoudelijk) competentieprofiel dat per denominatie verschilt, 
en een algemeen, ambtenaarlijk profiel dat voor alle geestelijk verzorgers binnen de DGV 
geldt (Humanistisch Verbond, 2008, 1). In het ambtelijke competentieprofiel van de 
humanistisch geestelijk verzorger wordt de positie van de hgv-er aan de hand van drie 
punten omschreven (HGV staat in onderstaand citaat voor humanistisch geestelijk 
verzorger): 
 
• ‘De HGV is namens de zendende instantie – het Humanistisch Verbond – verantwoordelijk 
voor de uitvoering van de humanistisch geestelijke verzorging binnen de inrichting. De HGV 
legt hierover verantwoording af aan het hoofd van de humanistisch geestelijke verzorging 
van de DGV. 
• De HGV is wat betreft het functioneren als ambtenaar verantwoording schuldig aan het hoofd 
van de DGV. Deze verantwoording voor de dagelijkse werkzaamheden is gemandateerd aan 
het hoofd van de Humanistisch Geestelijke Verzorging van de DGV. 
• De HGV is, voor zover het functioneren de verantwoordelijkheid van de locale directie van de 
penitentiaire inrichting raakt, verantwoording schuldig aan de locale directie’ (Humanistisch 
Verbond, 2008, 3). 
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Ik wil met name iets zeggen over het tweede punt. Zoals ik al eerder zei, zijn kerk en staat 
binnen de DGV formeel gelijkwaardig en hebben zij ieder eigen verantwoordelijkheden. In 
eerste instantie lijken kerk en staat gescheiden te zijn: ambtelijk/inhoudelijk legt de hgv-er 
verantwoording af aan het hoofd van de HGV, ambtenaarlijk aan het hoofd (de directeur) 
van de DGV. Echter, zoals uit het tweede punt uit bovenstaand citaat blijkt, het hoofd van de 
DGV delegeert dit naar het hoofd HGV. Oftewel: zowel de inhoudelijke als de 
ambtenaarlijke verantwoording moet de hgv-er naar dezelfde persoon afleggen. Kerk en 
staat zijn hier in één persoon samengekomen, wat sterk de vraag oproept in welke 
hoedanigheid het hoofd van de HGV spreekt en aangesproken wordt. De ambtelijke en 
ambtenaarlijke verantwoordelijkheden van een geestelijk verzorger en van diens ambtelijke 
hoofd kunnen conflicteren. Eerder zagen we al dat het doel van de humanistisch geestelijke 
verzorging, vanwege de gerichtheid op heel de mens, nooit volledig overeen kan komen met 
het doel van de overheid aangaande detentiebeleid. Dat het afleggen van 
verantwoordelijkheid naar zowel staat als levensbeschouwelijk genootschap in één persoon, 
het hoofd van de eigen denominatie, maakt de positie van dat hoofd ten opzichte van het 
zendend genootschap en de raadslieden zeer ingewikkeld. Transparantie en heldere 
procedures ten aanzien van het afleggen van verantwoording zijn nodig; helder moet zijn in 
welke hoedanigheid het Hoofd HGV spreekt en aangesproken wordt: als vertegenwoordiger 
van het zendend genootschap en de bijbehorende inhoudelijke gerichtheid, of als 
vertegenwoordiger van de staat, met als gedelegeerde taak het controleren en waarborgen 
van het functioneren van de geestelijk verzorger als ambtenaar.  
   
De dienstenspecificatie  
Eerder in dit hoofdstuk heb ik al gesproken over de ontwikkeling van een toename in 
protocollering, technische professionalisering en de vraag naar kengetallen. Het zijn niet 
alleen de penitentiaire inrichtingen waarin deze ontwikkeling plaatsvindt, maar dit geldt 
voor heel de Dienst Justitiële Inrichtingen, dus ook voor de Dienst Geestelijke Verzorging. In 
tegenstelling tot bij de penitentiaire inrichtingen, komt bij de DGV de druk tot protocollering 
als het ware van binnenuit, vanuit de ambtenaarlijke kant van de eigen organisatie van de 
geestelijke verzorging. Hier is de scheiding van kerk en staat in het geding, vindt ook Van 
Bijsterveld (2006, 250): ‘Wanneer godsdienst een instrument wordt in handen van de 
overheid of de overheid een sturende rol in de interne verhoudingen van de godsdienstige 
organisaties gaat uitoefenen, wordt de grens van dat beginsel overschreden’. Een concreet 
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voorbeeld waarin de overheid een sturende rol in de inhoud van het raadswerk heeft, is de 
in het vorige hoofdstuk besproken dienstenspecificatie. Dat zal ik hieronder toelichten.  
De dienstenspecificatie (zie hoofdstuk 9) is door de denominatieve hoofden 
gezamenlijk ontwikkeld in opdracht van het hoofd van de Dienst Geestelijke Verzorging. 
Directe aanleiding was dat de directeur van de DGV materiaal nodig had om zich te kunnen 
verantwoorden richting bestuurder en dat het hoofd zonder dit materiaal geen goed beeld 
kon krijgen van de verrichtingen van geestelijk verzorgers in de inrichtingen (Dienst 
Geestelijke Verzorging, 2006, 3). De dienstenspecificatie is een ambtenaarlijke tekst en is 
zowel descriptief als prescriptief van aard: het omschrijft de ‘diensten’ van de geestelijk 
verzorger en verplicht de geestelijk verzorger ook om die ‘diensten’ te verzorgen en aan te 
bieden. De dienstenspecificatie kan daarmee gezien worden als een protocol (een stelsel van 
afspraken, zie Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal), volgens welke geestelijk 
verzorgers dienen te werken. Een protocol dient volgens Mackor (2006, 13) het professionele 
optreden te controleren en legitimeren. Verder spelen protocollen een rol bij het beheersbaar 
maken van en toezicht houden op de complexiteit en interdisciplinariteit van het 
professionele handelen van de geestelijk verzorgers (idem, 37). Dit geprotocolleerd werken 
levert voor de geestelijk verzorger een spanningsveld op. Mackor (idem, 23-24) schrijft dat 
geprotocolleerd werken in groot contrast staat met het presentiemodel van geestelijk werk, 
van waaruit veel geestelijk verzorgers werken: er zijn voor de ander, zonder behandeldoel, 
ruimte bieden voor het verhaal van de cliënt en deze niet reduceren tot een hulpvraag. Dat is 
ook één van de punten waarin de geestelijke verzorging zich onderscheidt van andere 
professies, die wel geprotocolleerd werken (idem).  
Op pagina 63 heb ik een voorbeeld van een uitgewerkte dienst uit de 
dienstenspecificatie opgenomen. Wat me aan die uitgewerkte dienst opvalt, is ondanks dat 
de dienstenspecificatie een ambtenaarlijke tekst is, het hier over de inhoud van het werk van 
de geestelijk verzorger lijkt te gaan. Er wordt vastgelegd hoe lang een gesprek mag duren, 
wat in contrast staat met hoe de HGV gestalte geeft aan het ambt, namelijk via het eerder 
genoemde presentiemodel. Geestelijk verzorgers veranderen zo in standaard dienstverleners 
met een bepaald aantal zorg- of dienstminuten per klant, die moeten kunnen aantonen wat 
er in die minuten bereikt is: een bepaald product. Van Houten (1997, 5-8) waarschuwt 
geestelijk verzorgers voor de neiging om door middel van cijfers, schema’s en protocollen de 
kwaliteit en relevantie van je werk aan te tonen. Er wordt geestelijk verzorgers om een 
product gevraagd, maar: ‘Geestelijke verzorging is geen produkt maar een relatie en moet, 
als het gaat om kwaliteitsbeleid, overeenkomstig worden benaderd’. 
 - 78 -
Daarnaast is in de dienstenspecificatie vastgelegd wat de doelstelling van het gesprek 
of de ‘dienst’ is en wanneer er gesproken kan worden van kwaliteit. Zo zijn enkele 
doelstellingen van het individuele gesprek dat ‘de justitiabele’ zelfinzicht ontwikkelt en 
verantwoordelijkheid neemt voor zijn delict en oog krijgt voor zijn slachtoffer(s). Van 
kwaliteit kan gesproken worden als de justitiabele tot zelfverheldering en acceptatie van de 
detentie komt, als hij rustiger oogt, of als je ‘iets’ bereikt hebt.  
De activiteiten van de DGV zijn hiermee in dienst komen te staan van justitiële 
doeleinden, reclasseringsdoeleinden. Van de geestelijk verzorger wordt bovendien verlangd 
dat hij resultaatgericht werkt, bijvoorbeeld gericht op het bewerkstelligen van acceptatie van 
de detentie bij ‘de justitiabele’. Eigen aan geestelijke verzorging is dat er doelgericht wordt 
gewerkt. Humanistisch geestelijk verzorgers streven namelijk wel degelijk een aantal zaken 
na, aldus Mooren (1999, 18): ‘zelfverwerkelijking van de cliënt, bevordering van reflectie op 
bestaansvragen […], mensen in contact brengen met hun eigen, dikwijls ‘verborgen’ visies op 
het leven, het creëren van een gesprekssituatie waarin cliënten zichzelf kunnen zijn’. Maar 
dat wil nog niet zeggen dat er sprake is van resultaatgericht werk: geestelijk verzorgers 
hebben geen behandelplan en hun werk laat zich ook niet in termen van behandeling en 
resultaat uitleggen (idem). Bij resultaatgerichtheid wordt de bijdrage van een dienst 
afgelezen aan het verkregen effect.  
De neiging van de DJI, ook binnen de DGV, om resultaatgericht en protocollen te 
werken, vormt een bedreiging voor de vrijplaats. Mackor noemde in dit verband in haar 
eerder aangehaalde oratie een belangrijk argument voor geestelijk verzorgers om níet te 
werken met protocollen: ‘Een laatste argument tegen protocollering is dat een dergelijke 
manier van werken een bedreiging kan vormen voor de vrijplaatsfunctie van de geestelijk 
verzorger. Ik denk hierbij vooral aan de rol die geestelijk verzorgers in justitiële inrichtingen 
kunnen spelen. Juist daar is er een reëel risico van dehumanisering, zowel van gedetineerden 
als van het personeel. […] Juist in een gesloten setting zoals een justitiële inrichting lijkt het 
van onschatbare waarde dat er een persoon is die door zijn schijnbare doelloosheid geen 
onderdeel van ‘het systeem’ uitmaakt. Met name deze laatste overweging brengt met zich 
mee dat de geestelijk verzorger misschien niet té geïntegreerd en té geprotocolleerd moet 
willen werken en de onduidelijkheid over zijn identiteit en expertise voor lief moet nemen 
(2006, 25).  
Een laatste bezwaar bij de dienstenspecificatie, is dat de diensten zodanig opgesteld 
zijn, dat de denominaties gedwongen worden om een werkvorm aan te bieden die niet bij de 
inhoud van alle denominaties past. Een voorbeeld hiervan is de bezinningsbijeenkomst. Met 
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het feit dat de bezinningsbijeenkomsten – samen met kerkdiensten en gebedsdiensten – als 
dienst zijn opgenomen in de dienstenspecificatie, moeten humanistisch geestelijk verzorgers 
deze dienst vervolgens ook bieden, terwijl veel raadslieden van mening zijn dat een 
dergelijke werkvorm niet passend is voor het humanisme maar wel voor de confessionele 
denominaties.  
Zoals ik ook in het vorige hoofdstuk aangaf, is er onder een aantal humanistisch 
geestelijk verzorgers ontevredenheid over het bestaan van de dienstenspecificatie. Achteraf 
gezien heeft ook directeur van het Humanistisch Verbond Ineke de Vries (2011) haar 
bedenkingen bij het bestaan van de dienstenspecificatie. Achteraf is het volgens haar ´niet 
verstandig geweest dat het HV niet voldoende gekeken heeft of het zich kan vinden in de 
dienstenspecificatie en of de dienstenspecificatie aansluit bij de humanistische 
levensovertuiging´.  
 
Integraal werken  
De dienstenspecificatie is niet het enige voorbeeld waarbij inhoud en organisatie 
onvoldoende van elkaar gescheiden zijn. Ook het integraal werken, één van de zes 
grondslagen van de Dienst Geestelijke Verzorging, is in dit opzicht problematisch.  
In het vorige hoofdstuk heb ik kort de zes grondslagen van de Dienst Geestelijke 
Verzorging gepresenteerd. Eén daarvan, die voor de nodige discussie heeft gezorgd binnen 
de DGV, is het integraal werken. Ik heb het al eerder gezegd: conform het rapport van de 
Commissie-Hirsch Ballin dient de staat te gaan over de facilitering van de geestelijke 
verzorging, en de levensbeschouwelijke genootschappen over de inhoud. De afspraken over 
het integraal werken roepen de eerder gestelde vraag op waar inhoud ophoudt en 
organisatie begint. Ter herinnering: integraal werken houdt in dat gedetineerden in principe 
van één denominatie de zeven diensten van de geestelijke verzorging ontvangen. Een 
gedetineerde is vrij om te kiezen voor een bepaalde denominatie, maar mag niet ‘shoppen’ 
bij meerdere denominaties tegelijk. Veel humanistisch geestelijk verzorgers zijn geen 
voorstander van het integraal werken: vanuit centrale humanistische waarden als 
autonomie, zelfbeschikking en keuzevrijheid, pleiten zij ervoor dat gedetineerden zelf 
bepalen van wie ze welke ‘diensten’ ontvangen.  
Vanuit mijn visie op het humanisme deel ik met hen dat de werkwijze van het 
humanisme niet tot zijn recht kan komen door het integraal werken. Ik zie geen reden 
waarom het hele pakket van diensten door gedetineerden bij één denominatie afgenomen 
zou moeten worden. Er zou ook gewerkt kunnen worden volgens een differentiatie van 
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diensten, waarbij gedetineerden voor de ene soort dienst naar de ene denominatie gaan en 
voor een andere dienst, al naar gelang de persoonlijke voorkeur van de gedetineerde, naar 
een andere denominatie kan worden gegaan. Dit zou ook meer in overeenstemming zijn met 
de bricolagecultuur die in de maatschappij aan de orde is: veel mensen zijn zoekende en 
stellen zelf op basis van ‘het levensbeschouwelijke aanbod’ in de maatschappij hun 
levensbeschouwing en de uitoefening daarvan samen. Bij de vrijheid van godsdienst en 
levensovertuiging van ieder mens, ook van gedetineerden, hoort ook keuzevrijheid in deze 
zin. Voor het feit dat mensen zoekende kunnen zijn ten aanzien van hun levensbeschouwing, 
is met het integraal werken echter onvoldoende ruimte.  
Uit het bovenstaande blijkt dat de organisatie van geestelijke verzorging mede 
bepaalt hoe gedetineerden met inhoudelijke levensbeschouwelijke zaken om kunnen gaan. 
Het is dan ook verwonderlijk dat ondanks de bezwaren van de HGV ten aanzien van het 
integraal werken, dit toch één van de grondslagen van de DGV is geworden. Dit is meer 
verwonderlijk wanneer het grondslagendocument zorgvuldig gelezen wordt, waarin Van 
Iersel het volgende – reeds in hoofdstuk 9 geciteerde – zegt: ‘Ieder genootschap bepaalt zelf 
de inhoud van de geestelijke verzorging en bestuurt haar geestelijk verzorgers in inhoudelijk 
opzicht; deze besturing betreft zowel de inhoud van de godsdienst of levensovertuiging als 
de organisatie daarvan voor zover deze voortvloeit uit of raakt aan de inhoud’ (2006, 538-
539). Dit sluit aan bij wat de Commissie-Hirsch Ballin in haar rapport zei: ‘De taakopvatting 
van de (kerk)genootschappen […] staat uiteraard niet ter beoordeling van de overheid. Het 
behoort tot de geestelijke vrijheid in ons land dat deze genootschappen ook op dit terrein 
zelf inhoud geven aan hun religieus-levensbeschouwelijke overtuiging (Hirsch Ballin et al., 
1988, 86). Net als bij de dienstenspecificatie staat ook inzake het integraal werken als 
grondslag en norm van de DGV de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging van 
gedetineerden op het spel.  
 
Het Humanistisch Verbond  
De relatie tussen de HGV bij Justitie en het Humanistisch Verbond is van invloed op het 
raadswerk en de vrijplaats van de hgv-er op microniveau: humanistisch geestelijk verzorgers 
zijn voor de ambtshalve, levensbeschouwelijke kwaliteit van hun werk verantwoording 
verschuldigd aan het HV. Daarmee vormt de humanistisch geestelijke verzorging bij Justitie, 
maar ook in de zorg en bij Defensie, één van de kerntaken van het Humanistisch Verbond.  
 Uit het gesprek dat ik met directeur van het Humanistisch Verbond Ineke de Vries 
had, kwam naar voren dat het HV momenteel zoekende is naar een eigen humanistische 
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invulling van haar rol als legitimerende organisatie voor de humanistisch raadslieden die bij 
Justitie, Defensie en in het werkveld Zorg werken. De Vries uitte haar bedenkingen bij de 
ambtelijke binding en het HV als zendend genootschap zoals dat nu bestaat. Dit heeft wat De 
Vries betreft sterk te maken met de terminologie: ambtelijke binding en zendend 
genootschap zijn termen die naar haar idee onvoldoende aansluiten bij de humanistische 
levensovertuiging en bij de huidige betekenis die levensbeschouwelijke organisaties in de 
maatschappij hebben. Het zijn van zendend genootschap wordt geassocieerd met 
woordverkondiging en geloof belijden en is afgeleid van het zijn van een zendende kerk, wat 
niet passend is bij het humanisme. Daarom is het Humanistisch Verbond op zoek naar een 
terminologie en constructie die past bij de humanistische levensovertuiging, zonder daarmee 
de relatie met de humanistisch geestelijk verzorgers te verbreken. De Vries formuleert de 
uitdaging waar het HV en haar raadslieden voor staan als volgt: het is zoeken naar 
alternatieven voor een historisch ontwikkelde constructie, zonder daarmee de waardevolle 
aspecten die in die constructie gewaarborgd zijn, uit het oog te verliezen of weg te gooien. 
Met die waardevolle aspecten doelt De Vries onder andere op de vrijplaats van de 
humanistisch geestelijk verzorgers, die in de huidige constructie mede dankzij de ambtelijke 
binding gewaarborgd is, en de daarmee samenhangende inhoudelijke autonomie van de 
raadslieden ten opzichte van de organisatie waarin zij werken vanwege de formele 
legitimering door het HV.  
 
Het bovenstaande is voor de vrijplaats van de humanistisch geestelijk verzorger van groot 
belang, omdat de huidige constructie van de ambtelijke binding en het HV als zendend 
genootschap de vrijplaats gewaarborgd is. Bij het zoeken naar nieuwe terminologie en een 
nieuwe constructie van de binding met het HV als legitimerende levensbeschouwelijke 
organisatie, dient die vrijplaats en de borging daarvan niet uit het oog verloren te raken. 
Door wijzigingen aan te brengen in de ambtelijke binding van hgv-ers met het HV, kan 
immers vanwege de onderlinge nauwe verbondenheid ook de vrijplaats mogelijk negatief 
beïnvloed worden. Als een andere vormgeving aan de ambtelijke binding onvoldoende het 
ambtsgeheim en het verschoningsrecht waarborgt, dan is het nuttig twee keer na te denken.  
Koolwijk en Mooren leggen ieder afzonderlijk helder de nauwe verbondenheid 
tussen de ambtelijke binding en de vrijplaats uit. Koolwijk (1991a), die de vrijplaats 
definieert als ‘de plek waar de mens die in verdrukking komt een luisterend oor vindt, waar 
herkenning en erkenning gevonden wordt’, noemt vier voorwaarden waaraan voldaan moet 
worden, wil er in de huidige constructie sprake kunnen zijn van een vrijplaats. Eén daarvan 
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is dat de geestelijk verzorger moet werken vanuit een levensbeschouwelijk genootschap. 
Mooren (1992, 22) schrijft over de relatie tussen de vrijplaats en de ambtshalve binding van 
de geestelijk verzorger: ‘De vrijplaatsfunctie is onverbrekelijk verbonden aan het gegeven 
dat de geestelijk verzorger ambtshalve functioneert. […] De geestelijk verzorger heeft een 
vrijplaatsfunctie dankzij zijn representant-zijn van een levensbeschouwelijke of 
godsdienstige traditie’.  
 Een goed, humanistisch alternatief voor de terminologie en constructie van de 
ambtelijke binding, zending en zendend genootschap heeft het HV nog niet gevonden. Ik 
hoop dat met de zoektocht naar die terminologie en constructie rekening wordt gehouden 
met het belang van een goede waarborging van de vrijplaats van de humanistisch geestelijke 
verzorging.  
 
10.4 SPELERS IN HET VELD AAN HET WOORD  
Ik heb hierboven aan de hand van een aantal omstandigheden en ontwikkelingen betoogd 
dat er een probleem is ten aanzien van de waarborging van de vrijplaats van de HGV bij 
Justitie en dat daarmee de vrijplaats en de waarden waar die voor staat (zie hoofdstuk 8) in 
de verdrukking raken. Dit is echter niet iedereen met mij eens. Uit de gesprekken die ik met 
de verschillende spelers in het veld heb gevoerd, maak ik op dat er geen eenduidige 
waarneming van de actuele situatie van de HGV bij Justitie is, en daarmee ook geen 
overeenstemming is over de vraag of en zo ja, wat voor probleem er is. Uiteraard spelen 
ieders belangen, verantwoordelijkheden en mogelijkheden hierin een grote rol. De 
onderstaande weergave van de verschillende standpunten van enkele centrale spelers in het 
veld van de HGV bij Justitie, laat goed de verschillen van mening en perspectief zien.  
Ineke de Vries lijkt van mening te zijn dat een aantal zaken het raadswerk en de 
vrijplaats van de HGV bij Justitie kunnen belemmeren, maar is niet alleen gericht op de 
situatie bij Justitie, maar ook op de toekomst van de HGV bij Defensie en in de zorg, en de 
vraag naar de rol van het HV als zendend genootschap daarin. Zij uitte vooral haar ideeën 
over de ontwikkeling van de humanistisch geestelijke verzorging in grotere lijnen, niet 
slechts ten aanzien van het werkveld Justitie of ten aanzien van de vrijplaats van de HGV. 
Hierboven heb ik al uitgebreider bij haar standpunt stil gestaan.  
Hans Scheper maakte in ons gesprek onderscheid tussen directe en indirecte 
schendingen van het beginsel van de scheiding tussen kerk en staat, waarbij hij van mening 
is dat er van een directe schending momenteel geen sprake is en dat de vrijplaats in directe 
zin niet bedreigd wordt, maar dat het voor wat betreft de indirecte schendingen de moeite 
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waard is om te onderzoeken in hoeverre dit het geval is. Van belang hierin is dat hij de 
vrijplaats niet definieert aan de hand van de drie aspecten zoals ik dat in deel I van deze 
scriptie heb gedaan, maar dat in zijn definitie vooral het ambtsgeheim en verschoningsrecht 
en de inhoud van de contacten met gedetineerden voorop staan. Als voorbeeld van een 
mogelijke indirecte schending van het beginsel scheiding kerk en staat en waar Scheper 
(2011) een zekere spanning ten aanzien van dit beginsel ervaart, omschreef hij in het gesprek 
als volgt: ‘Je zou kunnen zeggen, er is een echte directe schending van het beginsel, nou, ik 
kan daar niet veel zaken van aanwijzen. Het kan ook indirect gebeuren. En dan is het wat 
lastiger om het aantoonbaar te maken, om het hard te maken. En dat laatste, daar zit wel iets, 
zou je kunnen zeggen, maar dat moet je dan uitzoeken.. want als de agenda van hoofden, 
van adjuncten, van raadslieden in het algemeen, heel sterk gezet gaat worden door 
activiteiten die de bedrijfsvoering betreffen, dan kun je je afvragen hoeveel ruimte er nog is 
voor het eigenlijke werk waarom we hier zijn. Dan gebeurt het meer op een indirecte manier. 
Dus niet direct een schending ervan, maar je wel als het ware voordat je het weet van tafel 
wordt geduwd. Daar denk ik van, ja, hoe zit dat nou precies’.  
De Vries en Scheper delen de opvatting dat erop gelet moet worden dat het beginsel 
van de scheiding van kerk en staat niet te snel gehanteerd wordt in discussies ten aanzien 
van het raadswerk. Zij vragen zich ieder afzonderlijk af in hoeverre er in alle gevallen waarin 
er naar dit beginsel verwezen wordt daadwerkelijk sprake is van het overschrijden van deze 
scheiding of het schenden van dit beginsel.  
De humanistisch raadslieden en de gepensioneerde raadslieden die ik heb gesproken, 
zijn – in verschillende mate – van mening dat de staat of het ambtenaarlijke te zeer de 
inhoud van het raadswerk binnendringt en daarmee de vrijplaats van de HGV bedreigt of 
aantast.  
Een diametraal ander standpunt wordt ingenomen door directeur van de DGV Thea 
Bogers (2011). Waar de raadslieden die ik heb gesproken zich zorgen maken over de mate 
waarin de ambtenaarlijke kant van het raadswerk de ambtelijke, inhoudelijke kant ervan 
dreigt te beperken of te bepalen, is Bogers van mening dat het juist het ambtsdragerschap 
van de geestelijk verzorgers is waar te veel de nadruk op ligt: ‘De mensen zijn te veel 
ambtsdrager’. Bogers is van mening dat de geestelijk verzorgers die klagen over de mate 
waarin zij ambtenaar dienen te zijn uit het oog verliezen binnen welke context zij hun werk 
dienen te doen: als je als geestelijk verzorger wilt werken bij Justitie, dan ben je ook 
ambtenaar. En als geestelijk verzorgers hier klachten over hebben, dan moeten zij wat Bogers 
betreft naar hun zendende instantie stappen. De zendende instanties hebben immers ten tijde 
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van het ontstaan van de DGV gekozen voor het organisatiemodel zoals dat er nu is. De 
zendende instanties hadden – naast voor nog twee andere modellen – ook kunnen kiezen 
voor het model waarbij de geestelijke verzorging georganiseerd wordt vanuit een 
onafhankelijke stichting die direct onder de verantwoordelijkheid van de zendende 
instanties valt. Er is dan sprake van een striktere scheiding van kerk en staat dan dit nu het 
geval is en de geestelijk verzorgers zijn dan ook geen ambtenaar meer. Destijds is om 
verschillende redenen, waaronder financiële redenen en redenen ten aanzien van de 
gunstige rechtspositie die geestelijk verzorgers wanneer zij ambtenaar zijn hebben, gekozen 
voor het huidige model.  
Interessant is het verschil van mening tussen Thea Bogers en een van de vier 
raadslieden die ik sprak: waar de hgv-er stelde dat het bij toeval mogelijk kan zijn dat je 
zowel een goede ambtenaar als een goede ambtsdrager tegelijk bent en het zo kan zijn dat je 
een slechte ambtenaar moet zijn om een goede ambtsdrager te kunnen zijn, gaat Bogers er 
van uit dat dit onmogelijk is. Volgens haar is het absoluut niet mogelijk dat geestelijk 
verzorgers om een goede ambtsdrager te zijn soms een slechte ambtenaar moeten zijn en 
andersom. De meeste humanistisch raadslieden die ik heb gesproken hechten bovendien 
meer waarde aan het ambtsdragerschap dan aan het ambtenaar-zijn. Eén van de raadslieden 
legde uit dat geestelijk verzorgers omwille van de betalingsregeling door de overheid 
gelijkgesteld zijn aan andere ambtenaren. Maar gelijkstelling aan ambtenaren wil niet zeggen 
dat je er zelf ook één bent. Geestelijk verzorgers zijn volgens deze hgv-er dan ook een 
bijzonder soort ambtenaar. Bogers is van mening dat wanneer geestelijk verzorgers geen 
ambtenaar willen zijn, ze ook niet als ambtenaar betaald moeten willen worden.  
De visie die ik in deze scriptie vertegenwoordig, vindt de meeste aansluiting bij de 
opvattingen die de (gepensioneerde) raadslieden verwoorden: zoals uit de vorige paragrafen 
is gebleken zie ik een aantal ontwikkelingen op macro- en mesoniveau ten aanzien van de 
vrijplaats van de HGV bij Justitie, die deze vrijplaats kwetsbaar maken, aantasten of 
bedreigen. In het volgende hoofdstuk ga ik in op de bewegingsvrijheid en de speelruimte die 
de HGV naar mijn idee heeft om de vrijplaats te beschermen.  
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11. NAAR EEN CONCLUSIE: DE BEWEGINGSVRIJHEID EN 
SPEELRUIMTE VAN DE HGV BIJ JUSTITIE 
 
Op macroniveau zijn de principes, beginselen en wetten die de vrijplaats waarborgen 
geformuleerd. Vanuit die principes, beginselen en wetten op dat niveau gekeken, is de 
vrijplaats van de HGV bij Justitie dan ook voldoende gewaarborgd. Echter, uit het 
voorgaande hoofdstuk blijkt dat er een aantal ontwikkelingen en omstandigheden op het 
macro- en vooral het mesoniveau ten aanzien van het raadswerk is, die de vrijplaats van de 
humanistisch geestelijke verzorging op microniveau kunnen bedreigen. Welke invloed heeft 
de humanistische geestelijke verzorging om dit te voorkomen? Wat is de macht van de 
humanistisch geestelijke verzorging? En hoe kan die goed benut worden? Kortom, zoals mijn 
onderzoeksvraag luidt: hoe kan de vrijplaats van de Humanistisch Geestelijke Verzorging bij 
de Dienst Justitiële Inrichtingen gewaarborgd worden in het licht van de actuele 
ontwikkelingen op macro-, meso- en microniveau ten aanzien van het raadswerk bij Justitie? 
 
11.1 MACHT EN POLITIEK HANDELEN 
In zijn boek Macht en politiek handelen in organisaties. Iedereen speelt mee, bespreekt Martin 
Hetebrij (2008) de rol van politiek en machtsgebruik in het functioneren van organisaties. 
Zijn uitgangspunt is dat macht en politiek niet slecht of verkeerd zijn, maar een wezenlijk 
onderdeel en zelfs noodzakelijk zijn voor het goed functioneren van iedere organisatie. Ook 
raadslieden moeten werken binnen bestaande machtsverhoudingen en hun 
organisatiehandelen bestaat volgens De Boer & Hetebrij (2004, 7) altijd uit het interveniëren 
in lopende machtsprocessen. Machtsverhoudingen en processen zijn nodig en hoeven op 
voorhand niet fout te zijn.  
 Volgens Hetebrij is er een aantal factoren dat politiek handelen noodzakelijk, maar 
ook ingewikkeld maakt. Voor de organisatie van de Dienst Geestelijke Verzorging, is één van 
die factoren van belang: ‘Organisaties zijn complexer geworden door de breed ingevoerde 
matrixstructuur. Wie leiding geeft aan mensen, moet deze leiding vaak delen met andere 
leidinggevenden. Medewerkers worden aangestuurd vanuit verschillende lijnen tegelijk. 
Hierdoor is het in veel gevallen niet duidelijk, wie waarover beslist en hoe beslissingen tot 
stand moeten komen’ (2008, 4). Dit is bij de DGV precies wat er aan de hand is: het is een 
expliciete matrixstructuur met een ambtelijke leidinggevende en een ambtenaarlijke 
leidinggevende. In dergelijke organisaties is sprake van politiek handelen. Politiek handelen 
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is gericht op het voorbereiden, nemen en uitvoeren van beslissingen, die het denken en doen 
van meerdere betrokkenen beïnvloeden (2008, 6) en heeft alles te maken met invloed 
uitoefenen. Wie invloed wil uitoefenen, moet, aldus Hetebrij, direct of indirect die invloed 
zien te krijgen. Hetebrij beschrijft daartoe een aantal middelen, die neer komen op het 
gecombineerd inzetten van macht en communicatie (idem, 11-12). Voor een hoge kwaliteit 
van politiek handelen, worden er eisen gesteld aan de ingezette macht en communicatie: 
beide moeten effectief, transparant en respecteerbaar zijn. Daarvoor is geloofwaardigheid en 
vertrouwen nodig. Het draait er nu om dat de HGV, bestaande uit het hoofd van de 
Humanistisch Geestelijke Verzorging bij Justitie, en de humanistisch raadslieden, waar nodig 
gesteund door het Humanistisch Verbond, het politieke spel beter leren spelen (cf. Hetebrij, 
2008, 17). Daarvoor is het nodig dat bekend is wie de spelers en belanghebbenden zijn, wat 
de eigen positie is en welke rol je zou kunnen en willen spelen (idem, 24).  
Dit bepalen van je positie kan erg ingewikkeld zijn. Je positie hangt namelijk niet 
alleen af van de positie die jij kiest, maar ook van de manier waarop anderen jou 
positioneren. Wanneer het politiek handelen niet direct gericht is op het voorbereiden, 
nemen en uitvoeren van besluiten, maar veeleer op het verkrijgen, herstellen, behouden of 
uitbouwen van een strategische positie ten behoeve daarvan, noemt Hetebrij dit strategisch 
politiek handelen. Het verkrijgen van een goede strategische positie is zeer complex: ‘Bij het 
werken aan een goede machtspositie krijgen we vaak te maken met een complexe omgeving 
die zeer afwijkt van wat erover formeel is vastgelegd. De formele organisatie is dan via 
allerlei processen van machtsmobilisering informeel gereorganiseerd tot een minder 
overzichtelijk geheel aan taakverdelingen en machts- en communicatieverhoudingen. Zo’n 
geheel noemen we een politieke constellatie. Wie zich daarbinnen een machtspositie wil 
verwerven, kan zich niet beperken tot de formele organisatie’ (idem, 81): strategisch 
handelen moet zich richten op de politieke constellatie zoals die werkelijk bestaat. Van zo’n 
politieke constellatie is naar mijn idee binnen de Dienst Geestelijke Verzorging ook sprake, 
getuige de op papier heldere omschrijving van taak- en verantwoordelijkheidsverdelingen 
van kerk en staat, maar de diffuse, in elkaar overlopende rollen en verantwoordelijkheden in 
de praktijk (zie hoofdstuk 10).  
Zoals ik hierboven al kort aanstipte, zit de humanistisch geestelijke verzorging niet 
als enige in de DGV: er zijn nog zes andere denominaties. Opvallend is dat vrijwel alle 
spelers in het veld die ik ten behoeven van deze scriptie heb gesproken, van mening zijn dat 
er soms onvoldoende samenwerking wordt gezocht met deze andere denominaties. Zowel 
Ineke de Vries, Hans Scheper als de gepensioneerde en niet-gepensioneerde humanistisch 
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raadslieden die ik heb gesproken, gaven aan het te betreuren dat er soms sprake is van 
weinig teamvorming tussen de denominaties onderling. Dit zou met het oog op politiek 
handelen omwille van de bescherming van de vrijplaats juist een goede strategie kunnen zijn 
om een weerwoord te kunnen bieden tegen ‘het oprukken van de staat in de inhoud van het 
raadswerk’, zoals enkele van de raadslieden het formuleerden. Soms lijken de denominaties 
vooral oog te hebben voor de onderlinge verschillen, en mogelijk verliezen zij daardoor een 
belangrijk gezamenlijk belang uit het oog: het beschermen en ontwikkelen van geestelijke 
verzorging bij Justitie. Een van de gebieden waar dit van belang is, stipte Hans Scheper aan 
(zie pagina 83-84): wie bepaalt de agenda waar het managementteam over vergadert? Het 
bepalen van de agenda en daarmee bepalen wat er wel en niet besproken wordt, is een 
belangrijk middel, waar de denominaties naar mijn idee gezamenlijk gebruik van zouden 
kunnen maken ten behoeve van de geestelijke verzorging.  
Overigens dient hier opgemerkt te worden dat Hans Scheper in ons gesprek aangaf 
dat er ook gezocht wordt naar meer samenwerking tussen de hoofden van de verschillende 
denominaties. Dit krijgt bijvoorbeeld concreet gestalte in het zogenaamde hoofdenoverleg 
dat in het leven is geroepen, een overleg waar alleen de hoofden van de denominaties aan 
deelnemen en niet iemand die volledig en uitsluitend in dienst is van de staat. Dat lijkt mij 
een goede ontwikkeling; een ontwikkeling die naar mijn idee niet slechts bepaald dient te 
worden door de verschillende hoofden van de denominaties, maar ook door de zendende 
instanties die deze hoofden vertegenwoordigen. Ook de zendende instanties zouden kunnen 
proberen om hun eigen positie en die van hun collega-instanties gezamenlijk te versterken 
omwille van de bescherming van de vrijplaats en de geestelijke verzorging.  
 
11.2 REACTIEMOGELIJKHEDEN VAN DE HGV 
Humanistisch geestelijk verzorgers hebben wellicht een grotere invloed in het machtsspel 
binnen de organisatie waarin zij werken, en binnen de Dienst Geestelijke Verzorging, dan 
doorgaans gedacht wordt. Zoals ik hierboven al aangaf, onderscheidt Hetebrij verschillende 
machtsmiddelen, waaronder macht beantwoorden, volgens hem een onderschat 
machtsmiddel. Zeker binnen de Dienst Geestelijke Verzorging, waarin kerk en staat 
samenkomen, is leiding ontvangen een uiterst politieke activiteit. Hetebrij (2008, 63): ‘Het 
politieke karakter van leiding ontvangen is des te sterker, als iemand opdrachten krijgt van 
verschillende leidinggevenden tegelijk, waarbij bovendien niet helemaal duidelijk is waar 
precies de bevoegdheden liggen. Als de verschillende leidinggevenden ook nog eens niet 
met elkaar overweg kunnen, dan kan leiding ontvangen een uiterst politieke activiteit 
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worden’. Macht beantwoorden kan op veel verschillende manieren, van het lijdzaam volgen, 
tot verzet en weerstand bieden. Hier zijn dus verschillende strategieën mogelijk.  
Buijs schrijft in het slot van zijn nota over de toekomst van de HGV bij de krijgsmacht 
uit 2000, dat de geestelijke verzorging verschillende reactiemogelijkheden heeft om te 
reageren op de ontwikkelingen op het niveau van de maatschappij en op organisatieniveau 
die de geestelijke verzorging raken. Hij ordent die reactiemogelijkheden door twee niveaus 
aan te brengen: dat van het gedachtegoed en dat van het handelen. Ten aanzien van het 
gedachtegoed kan de geestelijke verzorging ofwel vasthouden aan het oorspronkelijke 
gedachtegoed, ofwel veranderen. Met betrekking tot het handelen kan de geestelijke 
verzorging zich passief opstellen of actief ingrijpen. Wanneer deze opties gecombineerd 
worden, ontstaan er vier reactiealternatieven. Hoewel deze reactiemogelijkheden geschreven 
zijn voor de situatie bij Defensie en een antwoord vormden op een andere analyse dan die ik 
in deze scriptie heb gemaakt, acht ik de opties die Buijs bespreekt wel relevant voor de 
situatie bij Justitie: ze tonen de veelzijdigheid aan mogelijkheden die de HGV heeft. Buijs 
(2000, 72) omschrijft de reactiemogelijkheden als ‘actief-behoudend’, ‘passief-behoudend’, 
‘passief-vernieuwend’ en ‘actief-vernieuwend’, waarbij hij een voorstander is van de laatste 
reactiemogelijkheid. Deze houdt in dat de geestelijk verzorger, ondanks dat hij slechts een 
kleine speler in een groot veld is, actief zoekt naar mogelijkheden om in plaats van object 
subject van de veranderingen te worden. Het vernieuwende bestaat uit het weloverwogen 
zoeken naar nieuwe mogelijkheden voor de geestelijke verzorging.  
Ik ben geen voorstander van deze actief-vernieuwende reactiemogelijkheid, omdat 
Buijs ten aanzien van het vernieuwende spreekt over het vernieuwen van de kern en de 
essentie van de humanistisch geestelijke verzorging en het omvormen van geestelijke 
verzorging naar iets anders. Ik vraag me bij deze – en bij de passief-vernieuwende – 
reactiemogelijkheid af in hoeverre je na die vernieuwing en verandering nog wel kunt 
spreken van humanistisch geestelijke verzorging. Als je de kern, de essentie van het 
raadswerk herdefinieert, is het dan nog wel raadswerk?Ik ben in mijn scriptie ook niet op 
zoek geweest naar een herdefinitie van het vak van de humanistisch geestelijke verzorging of 
naar een nieuwe invulling van het woord vrijplaats, omdat de theoretische onderbouwing 
van zowel het humanistisch raadswerk als de vrijplaats nog altijd van kracht is. Ik pleit dan 
ook eerder voor een combinatie van de actief-behoudende en de actief-vernieuwende 
varianten van Buijs, waarbij het behoudende hem zit in het vast houden aan de organisatie 
van het humanistisch raadswerk zoals die nu bestaat (want zonder de huidige constructie 
waarin de hgv-er gezonden is door het Humanistisch Verbond, komt de vrijplaats op de 
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tocht te staan). Met de nadruk op het actieve in tegenstelling tot het passieve, geef ik - net als 
Buijs - blijk van mijn waardering voor het nemen van regie. Regie of initiatief nemen vind ik 
overigens niet alleen een aansprekende waarde, maar het lijkt mij voor de ontwikkeling en 
bescherming van het raadswerk en de vrijplaats ook noodzakelijk. In de woorden van Martin 
Hetebrij (Hetebrij & De Graaf, 2005, 30): ‘Wie geen regie neemt, is altijd afhankelijk van de 
acties van anderen. Wie geen regie neemt, komt maar al te gemakkelijk in situaties waar 
anderen de gesprekken ‘voorkoken’, de agenda bepalen, de voorstellen doen en waarbij men 
niet meer aan de orde krijgt wat men zelf belangrijk vindt. Wie zich echter terugtrekt binnen 
zijn eigen taaksfeer, ontneemt zichzelf de mogelijkheden om te regisseren en daarmee de 
denk- en speelruimte die dat kan opleveren’. Het vernieuwende zie ik vooral terug in de 
nieuwe of relatief nieuwe wegen die de HGV in kan slaan om deze positie en de 
bijbehorende vrijplaats te verdedigen en te beschermen. En dit niet zozeer omwille van het 
raadswerk zelf, maar omwille van de vrijplaats en de waarden die die vrijplaats 
vertegenwoordigt (zie hoofdstuk 8). Eén van die nieuwe wegen zie ik in het onderzoeken en 
versterken van de machtspositie van de HGV, zoals Hetebrij dat omschrijft, om op die 
manier tegenwicht te bieden aan de oprukkende staat die treedt in de inhoud van het 
raadswerk en daarmee een gevaar voor de vrijplaats vormt. Een nieuwe weg zou zijn om de 
politieke competentie van raadslieden te ontwikkelen. Hetebrij (Hetebrij & De Graaf, 2005, 
33) legt het belang van de ontwikkeling van de politieke competentie van raadslieden uit: 
‘Raadslieden moeten het vermogen hebben om op een bewuste en verantwoorde manier om 
te gaan met communicatieprocessen, machtsprocessen, en machtsverhoudingen. Dit 
vermogen noemen we hier politieke competentie’. De meerwaarde van deze politieke 
competentie, is dat het de raadslieden slagvaardiger zal maken en hen meer greep zal bieden 
op hun werkomgeving (idem, 33).  
Om tegenwicht te kunnen bieden ten gunste van de vrijplaats van de HGV, is echter 
meer nodig dan kennis over macht, politiek en communicatie en het ontwikkelen van 
politieke competentie. Daar is zicht op de eigen positie, beginselen, waarden en rechten voor 
nodig. En daar is ook moed voor nodig. 
 
11.3 VERSTEVIGING VAN DE AMBTELIJKE KANT VAN DE HGV: TERUG NAAR DE BRONNEN 
EN DE ONTWIKKELING VAN LEVENSBESCHOUWELIJKE SCHERPTE 
De verhouding tussen het ambtelijke en ambtenaarlijke is momenteel niet gelijkwaardig. Dit 
blijkt onder andere uit het aantal ambtenaarlijke teksten binnen de DGV vergeleken met het 
aantal ambtelijke teksten van de HGV: er is een zeer beperkt aantal inhoudelijke teksten dat 
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vanuit de Humanistisch Geestelijke Verzorging geschreven is, terwijl het aantal 
ambtenaarlijke teksten groot is. En dat is zonde, zeker omdat op basis van de in deel I 
besproken rechts- en wetbeginselen en grondrechten de HGV op papier een stevige positie 
heeft. Want of de directies van penitentiaire inrichtingen het nu willen of niet, geestelijk 
verzorgers moeten er zijn (Blom, 1993, 87-88). Bovendien vormt het rapport van de 
Commissie-Hirsch Ballin nog steeds de basis voor de financiering van de geestelijke 
verzorging en worden het recht op de vrijheid van levensovertuiging en de scheiding van 
kerk en staat nog steeds als belangrijke beginselen gezien. Het lijkt mij daarom verstandig 
wanneer naar deze begrippen verwezen wordt in discussies en gesprekken met ‘de staat’ 
over de aard en organisatie van de (H)GV, en dat er – zoals die er al voor de ambtenaarlijke 
kant van het werk zijn – ook ambtelijke documenten geproduceerd worden die als leidraad 
en grondslag kunnen dienen voor de positionering van de geestelijke verzorging. Het is 
kortom aanbevelenswaardig om terug naar de bronnen te gaan van het humanistisch 
geestelijk raadswerk en de vrijplaats, en om die bronnen nieuw leven in te blazen (cf. 
Duyndam, 2005). Dat is niet alleen een taak van de humanistisch raadslieden en het hoofd 
HGV, maar zeker ook van het Humanistisch Verbond. Ook het Humanistisch Verbond heeft 
namelijk, als zendend genootschap van de humanistisch geestelijk verzorgers ‘in het veld’ 
macht uit te oefenen. Zoals gezegd is de basis voor de categoriale geestelijke verzorging bij 
onder andere Justitie het grondrecht van individuen op de vrijheid van levensovertuiging, 
ook in totaalinstituties als de gevangenis. Maar niet alleen individuen hebben dit grondrecht: 
‘het is bepaald niet zo, dat het bij de realisering van grondrechten alleen maar om de 
verhouding tussen de staat en de individuele burger aankomt. Integendeel, bij de 
totstandkoming van hoofdstuk 1 van onze huidige Grondwet is uitdrukkelijk overwogen dat 
in principe óók rechtspersonen en groepen en organisaties zonder rechtspersoonlijkheid 
dragers van grondrechten zijn […]. Ook kerkgenootschappen en andere genootschappen op 
geestelijke grondslag kunnen zich dus zèlf, en niet alleen maar via hun lidmaten, op 
grondrechten beroepen’ (Hirsch Ballin, 1986, 226-227). Hier zou het Humanistisch Verbond 
omwille van de bescherming van de HGV en de vrijplaats naar mijn idee meer gebruik van 
kunnen maken.  
 Je zou de humanistisch geestelijke verzorging kunnen zien als staand op twee benen: 
een ambtenaarlijk been en een ambtelijk been. Momenteel is dat ambtenaarlijke been, het 
been van de staat, overontwikkeld ten opzichte van het ambtelijke been. De HGV hinkt, het 
ambtelijke kan het ambtenaarlijke maar amper volgen. In plaats van stellen dat daarom het 
ambtelijke been overbodig is geworden, gedateerd is of om een andere reden niet meer moet 
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bestaan, lijkt mij onverstandig. Eerder moet gezocht worden naar manieren om dat 
ambtelijke been te trainen, zodat de HGV met een stevige pas de toekomst in kan gaan. Bij de 
ambtenaarlijke poot staat het ontwikkelen van penitentiaire scherpte, wat inhoudt dat de 
hgv-er weet moet hebben van het veiligheidsbeleid van de inrichting en daar ook naar moet 
handelen. De hgv-er dient, net zoals iedere andere overheidsambtenaar, een goede 
ambtenaar te zijn en daarom zijn er voor alle geestelijk verzorgers ambtenaarlijke 
competenties omschreven. Bij de ambtelijke poot is penitentiaire scherpte niet aan de orde, 
maar zou eerder de zogenaamde ‘levensbeschouwelijke scherpte’ van de hgv-ers en de HGV 
als geheel gestimuleerd en ontwikkeld moeten worden. Hensing (2011, 73) zegt over deze 
levensbeschouwelijke scherpte het volgende: ‘Bewustzijn van het eigen domein van kerk en 
staat, het hiervoor ontwikkelen van levensbeschouwelijke of geestelijke scherpte naast de 
alertheid op veiligheid en risico’s, de zogenaamde penitentiaire scherpte, houden de 
vrijplaats en daarmee het ambt van humanistisch geestelijk verzorger in leven’. En even 
later: ‘Zelfkennis, levensbeschouwelijke scherpte, dat wil zeggen oog hebben voor het 
domein van het humanistisch geestelijk werk, gecombineerd met penitentiaire scherpte, 
maken het de geestelijk verzorger mogelijk tijdig de kapers op de kust van de vrijplaats op te 
merken’ (idem, 77).  
 
11.4 GEESTELIJKE WEERBAARHEID EN PROFESSIONELE MOED OMWILLE VAN DE 
VRIJPLAATS 
Naast het verstevigen van de levensbeschouwelijke scherpte is er nog meer nodig, en dit is 
misschien wel het belangrijkste: de humanistisch geestelijke verzorging dient opgewassen te 
zijn tegen de invloed van de staat. Om de strategische positie van de HGV binnen de DGV 
en penitentiaire inrichtingen te verstevigen en om levensbeschouwelijke scherpte te 
ontwikkelen ten behoeve van het beschermen van de vrijplaats, is het onder andere nodig 
dat de humanistisch geestelijk verzorgers die vrijplaats niet zien als een plaats waar zij zich 
terug kunnen trekken. Ik heb het al eerder gezegd: de vrijplaats is een plaats voor cliënten 
die geboden wordt door de geestelijk verzorger, en niet een plek waar zij zichzelf kunnen 
beschermen tegen inmenging van buitenaf (cf. Schuhmann, 2011, 45-46). Het betekent ook 
dat het Hoofd Humanistisch Geestelijke Verzorging en de raadslieden zelf 
vergadertechnisch goed onderlegd zijn en strategisch en tactisch kunnen denken en 
handelen (Van Remmerden in Burger, 1993, 87-88). Het betekent bovendien dat de HGV de 
eigen verantwoordelijkheid moet nemen. ‘Een verantwoordelijkheid’, aldus Van Houten 
(1997, 12), ‘die wel eens wat dwars kan staan op organisatorische randvoorwaarden. 
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Geestelijk werkers zullen nogal eens de neiging hebben om zaken aan de orde te willen 
stellen, waar het management nu juist orde op zaken wil stellen. Tussen beide bevindt zich 
een intrinsieke spanning, die niet kan worden opgeheven. Om bij het streven naar orde toch 
bij voortduring zaken aan de orde te willen stellen is een zekere moed nodig. Goed geestelijk 
werk laat zich mede afmeten aan deze moed’. Deze moed betekent het opkomen voor 
bepaalde waarden en principes wanneer die in de knel dreigen te komen (zie hoofdstuk 8 en 
10). Vrijwel alle humanistisch raadslieden die ik heb gesproken beamen het belang van het 
verdedigen van een aantal fundamentele principes en waarden, zoals de scheiding van kerk 
en staat en de waarden waarvoor de vrijplaats staat. Zij beschouwen dit doorgaans ook als 
de taak van de HGV. Ook Wimmers (1992) rekent het tot de verantwoordelijkheden van de 
humanistisch raadsman of –vrouw om de vrijplaats te verdedigen en versterken, desnoods 
tegen het regiem of gezag waarbinnen die vrijplaats zou moeten bestaan. Koolwijk (1991a) 
formuleert deze bewaking van de vrijplaats niet alleen als een verantwoordelijkheid van de 
geestelijk verzorger, maar ook als zijn plicht én recht.  
 De professionele moed waar Van Houten over spreekt, vraagt naar mijn idee om een 
hgv-er die geestelijk weerbaar is. Ton Jorna (2011, 30) formuleert een geestelijk weerbaar 
iemand prachtig: ‘Een geestelijk weerbaar iemand geeft zich niet willoos over aan de 
omstandigheden, maar toont zich en biedt tegenspel. Hij weet zich staande te houden in het 
leven bij alles wat er op hem afkomt en kan zijn bestaan zelf dragen […] Zo’n sterk en 
weerbaar ik dat is opgewassen tegen de buitenwereld benut dus zijn vermogens’. Jorna 
verbindt de term geestelijke weerbaarheid vervolgens met het leven op micro-, meso- en 
macroniveau: ‘Om in het maatschappelijke en politieke krachtenveld op macroniveau te 
kunnen functioneren en op mesoniveau in de instelling waar zij werken, moeten mensen 
weerbaar zijn om met hun werk, hun ideeën en hun persoon uit te komen, gezien de 
belangen, de machtsverhoudingen en de functionele relaties’ (idem, 30). Jorna is van mening, 
en ik met hem, dat onze tijd vraagt om tegenspel, ‘om mensen die in het geweer komen als 
hun eigen menselijke waardigheid of die van anderen voor gezien gehouden wordt’ (idem, 
31).  
 Ambtshalve humanistische geestelijke verzorging biedt een vrijplaats waar, wederom 
met de woorden van Jorna, ‘in ontmoeting datgene kan worden doorgemaakt wat blijkbaar 
doorgemaakt moet worden’ (idem, 34). Daarvoor is een persoonlijke relatie nodig, waarin de 
humanistisch raadsman of raadsvrouw de ander in zijn mens-zijn benadert. ‘De relatie als 
relatie is dan het schuitje waarin beiden – werker en cliënt – tijdens hun contact zitten: in de 
wind en onderhevig aan golven die inbeuken op het leven zoals de cliënt dat beleeft en 
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waarin hij bijstand van een betekenisvolle ander zoekt die in zijn professionele rol en met 
zijn expertise als medemens verschijnt’ (idem). Om dit zo prachtig omschreven schuitje te 
kunnen bieden, moet de HGV beschikken over de moed en het vertrouwen om waar nodig 
principiële keuzes te maken ten behoeve van de vrijplaats en daarmee tegen de stroom in te 
varen. 
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12. CONCLUSIES & AANBEVELINGEN 
 
In deze scriptie heeft de volgende onderzoeksvraag centraal gestaan: Hoe kan de vrijplaats 
van de Humanistisch Geestelijke Verzorging bij de Dienst Justitiële Inrichtingen 
gewaarborgd worden in het licht van de actuele ontwikkelingen op macro-, meso- en 
microniveau ten aanzien van het raadswerk bij Justitie? Het doel van dit onderzoek is 
tweeledig: ten eerste het verkrijgen van inzichten in de betekenis van de vrijplaats in en voor 
humanistisch geestelijke verzorging bij Justitie. Ten tweede wil ik met dit onderzoek een 
bijdrage leveren aan de discussie over de ontwikkeling van het humanistisch geestelijk 
raadswerk en de waarborging van de vrijplaats daarbinnen. Hieronder presenteer ik mijn 
conclusies en doe ik op basis daarvan enkele aanbevelingen. 
 
12.1 CONCLUSIES 
De vrijplaats van de humanistisch geestelijke verzorging is een door wet- en regelgeving 
gegarandeerde vrije ruimte waar gedetineerden zonder angst voor mogelijke consequenties 
vrijuit kunnen spreken over geloofs- of levenszaken. Het moderne begrip vrijplaats – zelf 
geen juridische term, maar wel gebaseerd op verschillende juridische en staatsrechtelijke 
principes en wet- en regelgeving – kent drie aspecten, namelijk (1) de vrijheid van cliënten 
om een geestelijk verzorger te benaderen; (2) de zwijgplicht en het verschoningsrecht van de 
geestelijk verzorger; en (3) de onbelemmerde toegang van geestelijk verzorgers tot cliënten.  
 Er zijn ontwikkelingen op macro- en mesoniveau ten aanzien van het raadswerk bij 
Justitie, die een bedreiging vormen voor de vrijplaats op microniveau en voor de waarden 
waar de vrijplaats voor staat. In verschillende opzichten staat de scheiding van kerk en staat, 
en daarmee de vrijplaats van de HGV, onder druk. In hoofdstuk 11 heb ik de speelruimte 
van de HGV verkend en in grote lijnen conclusies getrokken over de mogelijkheden om de 
vrijplaats van de HGV te waarborgen. Puntsgewijs zijn dat de volgende conclusies: 
- Door het ontwikkelen van haar politieke competentie kan de HGV zorgvuldig en 
zelfstandig haar positie bepalen binnen de DGV en daardoor meer regie nemen. 
Tevens kan door het kijken vanuit het perspectief van politiek handelen gezocht 
worden naar functionele samenwerkingsverbanden met de andere denominaties 
binnen de DGV, wanneer er een gezamenlijk belang verdedigd kan worden; 
- ik schets de huidige situatie van de HGV als staand op twee ongelijke benen: een 
ambtelijk been en een ambtenaarlijk been. Die benen zijn momenteel niet gelijkmatig 
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getraind: de hgv-er hinkt. De ambtenaarlijke poot is met alle ambtenaarlijke stukken 
als de Dienstenspecificatie, de Kaderregeling en het Grondslagendocument uitgebreid 
aanwezig, maar de ambtelijke poot – de levensbeschouwelijke scherpte – moet 
versterkt en verder ontwikkeld worden om tegenwicht te bieden aan de 
ambtenaarlijke poot en zo te zorgen voor meer evenwicht en de vrijplaats te 
waarborgen; 
- het ontwikkelen van politieke competentie en levensbeschouwelijke scherpte houdt 
in het terug gaan naar de bronnen waarop het humanistisch raadswerk gebaseerd is, 
zoals het rapport van de Commissie-Hirsch Ballin uit 1988, het beginsel van de 
scheiding van kerk en staat, het recht op de vrijheid van levensovertuiging, en 
wetsartikelen aangaande de geheimhoudingsplicht en het verschoningsrecht. Deze 
bronnen zijn van belang bij de positie en invloed die de HGV binnen Justitie heeft, en 
een goede doordenking en kritische lezing van die bronnen is dan ook van groot 
belang; 
- een laatste conclusie die ik trek betreft het stimuleren en ontwikkelen van de 
professionele moed van de HGV om – op basis van de levensbeschouwelijke scherpte 
en met gebruikmaking van de politieke competentie – een tegenwicht te kunnen en 
durven bieden aan overheidsbemoeienis die de vrijplaats van de HGV en de in de 
vrijplaats vervatte waarden bedreigt. 
 
12.2 AANBEVELINGEN 
Op basis van het voorgaande doe ik een aantal aanbevelingen, die ik hieronder ieder apart 
presenteer maar in hun onderlinge samenhang gelezen dienen te worden.  
De HGV bij Justitie en het Humanistisch Verbond beveel ik aan om de discussies over 
de besturing en organisatie van de DGV, de scheiding van kerk en staat, de 
dienstenspecificatie van de DGV en het integraal werken te hernemen, gevoed door de 
kennis en ervaring die in de afgelopen jaren ten aanzien van de organisatie van de geestelijke 
verzorging bij Justitie zijn opgedaan.  
Verder verdient het aanbeveling dat de levensbeschouwelijke scherpte van de HGV 
meer ontwikkeld wordt en daarmee in evenwicht kan komen met de zogenaamde 
penitentiaire scherpte die binnen de DJI van belang wordt geacht. Samenwerking tussen het 
Humanistisch Verbond, de Universiteit voor Humanistiek en de raadslieden in het veld lijkt 
mij hier van belang. 
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 Een andere aanbeveling betreft het bevorderen van de (machts)positie van de HGV 
binnen Justitie en het ontwikkelen van wat Hetebrij de ‘politieke competentie’ noemt, om op 
die manier meer invloed uit te kunnen oefenen en de eigen positie en de vrijplaats van de 
HGV te verdedigen. Hiervoor is onder andere samenwerking met de andere denominaties 
binnen de DGV van belang. Gelukkig worden hiertoe al initiatieven genomen, bijvoorbeeld 
middels het zogenaamde hoofdenoverleg waar alleen de vertegenwoordigers van de 
zendende instanties binnen de DGV aan deelnemen.  
 Als student aan de Universiteit voor Humanistiek is het mij opgevallen dat er tot op 
heden geen tot zeer weinig aandacht wordt besteed aan bijvoorbeeld het rapport van de 
Commissie-Hirsch Ballin, aan wetsartikelen aangaande de geheimhoudingsplicht en het 
verschoningsrecht en aan principes als staatsneutraliteit en de scheiding van kerk en staat. 
Een aanbeveling aan de UvH is dan ook om in het curriculum meer aandacht te besteden aan 
de rechtspositie van geestelijk verzorgers en de juridische achtergronden van het 
ambtsgeheim en het verschoningsrecht. De positie van de HGV en de vrijplaats van de HGV 
zijn nauw verbonden met deze bronnen, maar er wordt door de HGV en op de UvH niet 
vaak genoeg naar verwezen of op teruggegrepen. Onderdeel van het ontwikkelen van de 
eigen politieke competentie en het bevorderen van de eigen positie, is ook het verkennen van 
die eigen positie en het teruggaan naar de bronnen waarop die positie gebaseerd is. 
Bovendien kan na kennis genomen te hebben van deze bronnen en principes een eigen, 
inhoudelijke humanistische interpretatie ontwikkeld worden ten aanzien van die bronnen, 
de vrijplaats en het humanistisch raadswerk, wat een belangrijke bijdrage kan leveren aan de 
ontwikkeling van de eerder genoemde levensbeschouwelijke scherpte. 
Daarnaast beval Thea Bogers in ons gesprek de UvH aan om meer aandacht te 
besteden aan de ambtenaarlijke positie van humanistisch geestelijk verzorgers bij Justitie. 
Zolang de DGV onder de huidige constructie bestaat, speelt dit ambtenaarlijke aspect een rol 
en is het goed dat toekomstige raadslieden hierover worden geïnformeerd. Ik raad de UvH 
dan ook aan om gebruik te maken van het aanbod dat Thea Bogers in ons gesprek deed om 
over de ambtenaarlijke kant van de organisatie van de humanistisch geestelijke verzorging 
een gastcollege te verzorgen op de UvH.  
 Tot slot beveel ik de HGV bij Justitie aan om, voor zover dit niet al het geval is, zich te 
ontwikkelen tot een geestelijk weerbare denominatie binnen de DGV, die op basis van die 
geestelijke weerbaarheid en professionele moed weerstand weet te bieden aan eventuele 
bedreigingen van de vrijplaats van de Humanistisch Geestelijke Verzorging zoals het 
oprukken van de staat in de inhoud van het raadswerk, waarbij deze weerstand gericht is op 
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het verdedigen van het recht van de gedetineerde mens om van de vrijplaats gebruik te 
kunnen maken.  
 
12.3 VERVOLGONDERZOEK 
Ten aanzien van eventueel vervolgonderzoek verdient het aanbeveling een 
werkveldoverstijgend en/of denominatieoverstijgend onderzoek te verrichten naar het 
belang van de vrijplaats voor geestelijke verzorging. In deze scriptie heb ik me – na het 
geven van een algemene omschrijving van het woord vrijplaats – uitsluitend gericht op het 
werkveld Justitie en de humanistisch geestelijke verzorging in dat werkveld. Onderzoek 
naar de betekenis van en ideeën over de vrijplaats in andere werkvelden en binnen andere 
denominaties kan wellicht een ander licht doen schijnen op het geschrevene in deze scriptie. 
Ook zou er in eventueel vervolgonderzoek een grotere nadruk kunnen liggen op empirisch 
onderzoek, bijvoorbeeld door middel van grootschaligere interviews of gesprekken dan voor 
deze scriptie mogelijk was.  
Uit mijn scriptie (hoofdstuk 10, paragraaf 4) blijkt dat er door enkele spelers in het 
veld zeer verschillend wordt gedacht over de HGV en de DGV bij Justitie en of er al dan niet 
sprake is van een probleem ten aanzien van het waarborgen van de vrijplaats van de HGV. 
Ik heb in deze scriptie naar mijn idee voldoende beargumenteerd dat er inderdaad sprake is 
van een probleem, maar acht het aanbevelenswaardig om meer onderzoek te (laten) doen 
naar de andere opvattingen over de vrijplaats van de HGV en het al of niet bedreigd worden 
daarvan. Dergelijk onderzoek zou de verschillende standpunten vollediger in kaart kunnen 
brengen en daarmee een bijdrage kunnen leveren aan een open dialoog tussen de 
verschillende betrokkenen.  
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SAMENVATTING 
 
Hoe kan de vrijplaats van de Humanistisch Geestelijke Verzorging (HGV) bij Justitie 
gewaarborgd worden in het licht van actuele ontwikkelingen op macro-, meso- en 
microniveau ten aanzien van het raadswerk bij Justitie? Door middel van literatuurstudie en 
gesprekken met enkele centrale spelers in het veld van de humanistisch geestelijke 
verzorging bij Justitie is in deze scriptie getracht een antwoord te geven op bovenstaande 
vraag.  
In het eerste deel van deze scriptie stond het woord vrijplaats centraal, wat ik na 
bestudering van vele bronnen heb omschreven als een vrije ruimte voor de gedetineerde om 
te spreken over dat wat hem bezighoudt zonder druk of dwang van buiten. Deze vrije 
ruimte is opgebouwd uit drie elementen: (1) De vrijheid van cliënten om een geestelijk 
verzorger te benaderen, (2) de zwijgplicht en het verschoningsrecht van de geestelijk 
verzorger, en (3) de onbelemmerde toegang van geestelijk verzorgers tot cliënten. Al deze 
onderscheiden elementen zijn gebaseerd op een aantal fundamentele wetten, principes en 
uitgangspunten, zonder welke de vrijplaats voor de cliënt niet kan worden gewaarborgd.  
Na in het eerste deel van deze scriptie de betekenis van het woord vrijplaats 
onderzocht te hebben en het belang van deze vrijplaats in het humanistisch raadswerk te 
hebben verwoord, heb ik in het tweede deel de vrijplaats van de HGV bij Justitie onderzocht 
en geconstateerd dat door verschillende omstandigheden en ontwikkelingen op macro- en 
mesoniveau deze vrijplaats en de waarborging daarvan op microniveau onder druk staat. 
Uit bestudering van enkele bronnen aangaande organisatie van de Dienst Geestelijke 
Verzorging wordt geconcludeerd dat de staat, de ambtenaarlijke kant van het werk, te sterk 
de inhoudelijk of ambtelijke kant van het humanistisch raadswerk beïnvloedt en daarmee de 
vrijplaats van de HGV voor gedetineerden schaadt.  
Aan de hand van onder andere de theorieën van het politieke handelen en macht en 
communicatie in organisaties van Martin Hetebrij verken ik de bewegingsvrijheid en 
speelruimte van de HGV bij Justitie om – gegeven de omstandigheden die de vrijplaats 
kunnen bedreigen – de vrijplaats te beschermen. Ik bepleit met het oog op het beschermen 
van de vrijplaats en de toekomst van het humanistisch raadswerk een actief-vernieuwende 
reactie, gericht op het behoud van de vrijplaats en de waarden die de vrijplaats 
vertegenwoordigt.  
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Daarmee komt een aantal antwoordmogelijkheden op de hoofdvraag in het vizier. De 
vrijplaats van de HGV bij Justitie kan gewaarborgd worden, indien de HGV haar politieke 
competentie ontwikkelt: de zorgvuldige, zelfstandige positiebepaling van de HGV binnen de 
DGV, met waar mogelijk samenwerking met de andere denominaties wanneer er een 
gezamenlijk belang verdedigd kan worden. Ook door het ontwikkelen van 
levensbeschouwelijke scherpte kan de HGV haar vrijplaats waarborgen: door dit te 
ontwikkelen versterkt de HGV het ambtelijke been waarop zij staat, om zo een beter 
evenwicht te krijgen tussen het ambtelijke en het ambtenaarlijke been van de HGV. Ik 
concludeer dat het in het belang van de vrijplaats is dat de HGV zich ontwikkelt tot een 
geestelijk weerbare denominatie binnen de Dienst Geestelijke Verzorging, die op basis van 
die geestelijk weerbaarheid weerstand kan bieden aan de staat wanneer deze buiten haar 
oevers dreigt te treden en de inhoud van het raadswerk en daarmee de vrijplaats dreigt te 
beïnvloeden.  
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